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2 Á QUIEN LEYERE, 


La circunstancia de celebrarse este año el 
tercer centenario de la muerte de Fr. Luis de 
León nos mueve á publicar nueva edición de 
- nuestro libro, mejorada con importantes adi - 
ciones, que hemosido haciendo, gracias al des- 
- cubrimiento de nuevos Manuscritos, cuyo pa- 
- radero desconocíamos al decidirnos á dar al 
público la edición primera. 

Alo dicho en la Introducción sobre el ob- 
¿yJeto de la obra, sólo tenemos que añadir al- 


'Epúblico ilustrado. Aunque la política mata en- 
¿tre nosotros el gusto por todo estudio serio y 
“hace mirar con desdén cuanto no lleva carác- 


E 
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elogios, desinteresados pero á toda luz bené- 
volos, de personas tan doctas como el Sr. Me- 
néndez Pelayo, y ménos todavía que, salvando 


fronteras, hoy para nuestras obras general- 


mente cerradas, despertara en un extranjero, 


z 


Mr. Bollaert, el deseo de darle á conocer 


á sus paisanos, vertiéndole en lengua fran- 


cesa. 


Corresponderíamos mal al inmerecido fa= 


vor con que se recibió nuestro libro, si no 
atendiéramos á las observaciones que enton- 


ces senos hicieron en forma cortés y amistosa, 


que agradecemos en el alma. Creyeron algu- 
nos que con nuestro estudio sobre Fr. Luis 


tratábamos de demostrar la existencia en las 
aulas españolas del siglo XVI de una filosofía 


nacional, no sólo en cuanto cultivada en nues- 
tro suelo, sino en cuanto concebida y expues- 
ta por nuestros pensadores con colorido tan 
propio, que hiciese de ella un cuerpo de doc- 
trina péculiarmente nuestro. A otros les pa- 


reció ver en las páginas de nuestra obra cierta 


severidad para con la filosofía de la Escuela, 
y cierta consideración injusta al espíritu y ten- 


dencias del Renacimiento. 


Sin tratar de resolver ahora si las distintas 
opiniones y doctrinas filosóficas sostenidas en: 
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las aulas españolas del siglo XVI tienen algún 
carácter doctrinal común, por el cual consti- 
tuyan un todo sistemático, á que pueda apli- 
carse en rigor el nombre de filosofía española, 
debemos declarar no haber entrado en nuestro 
ánimo, al escribir el estudio sobre Fr. Luis de 
León, sostener la existencia de la filosofía es- 
pañola como escuela peculiar y determinada. 
Tratábamos de exponer las opiniones de 

Fr. Luis en relación con las reinantes entre 
nuestros filósofos, á la vez que de demostrar 
que los estudios filosóficos, lejos de hallarse 

abandonados en nuestras aulas, se habían cul- 

- tivado con fruto y hasta con esplendor; y para 

ello creimos suficiente sacar á luz nombres 
ilustres, injustamente ignorados, dar á cono: 
cer obras importantísimas, contra toda razón 
relegadas al olvido, describir los pareceres y 
contiendas sostenidas en las aulas españolas 

- de aquella época. Con este objeto, hacíamos 

ver en el primer capítulo la existencia en la 

- Península de casi todas las escuelas filosóficas 

“suscitadas por el Renacimiento: escolásticos 

moderados é intransigentes, aristotelicos, filó- 

sofos- literatos, independientes, platónicos y 

tal cual partidario de algún otro pensador de la 
aantigiiedad, describiendo los caracteres pecu- 
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liares de cada escuela, sin determinar las pro- : 


piedades comunes á todas, donde podría fun- 


darse el carácter nacional. Eso bastaba, á 


nuestro juicio, para conocer más detallada- 
mente la doctrina filosófica de Fr. Luis, y 
para demostrar que España no sólo ha dado 
teólogos, sino también filósofos insignes, que 
probablemente son desconocidos por la mis 


ma sensatez con que pensaron: con toda segu- 
ridad serían más conocidos, si hubieran soste- . 


nido algún enorme dislate. 
Sentimos que por efecto de esa mutua des- 


confianza en que vivíamos los católicos espa- 


ñoles se diera á nuestro libro carácter y ten- 


dencias que realmente no tiene. Verdad es 


que confesamos que en el Renacimiento espa- 
ñol, lejos de ser todo censurable, encanta por 


lo pronto el carácter religioso con que se fo-- 


mentó y sostuvo, que había en nuestros rena- 


cientes aspiraciones legítimas, aunque deslu- 


cidas por la exageración y el apasionamiento, 


como es verdad que hemos reconocido que la 


filosofía escolástica, tal como llegó entre nos- 
otros al siglo XVI, se hallaba en un estado: 
decadente, digno de compasión; pero ni nos 
hemos ensañado con la doctrina tradicional de 


la Escuela, complaciéndonos en enumerar y 
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engrandecer sus defectos, que hemos atribui- 
do en todo ó gran parté á las condiciones de 

los tiempos, ni hemos manifestado para con 
las teorías renacientes más consideración de 
la que nos imponía la verdad en reconocer 
acierto Ó buen fin, donde nos parecía hallar- 
los. Aun desagradándonos, como nos desagra- 
da, cierto espíritu profano del Renacimiento 
que prepara el camino á la moderna filosofía, 
no cabe desconocer, que en el Renacimiento, 
y sobre todo en el Renacimiento español, ha- 
bía aspiraciones en el fondo legítimas é inno- 
vaciones que pudieranaplicarse con fruto para 
los estudios racionales, bien entendidas. No 
puede negársenos, porque tampoco hemos 
tratado de ocultarlo, que sí censuramos el 
escolasticismo decadente, ensalzamos con en- 
tusiasmo y áun dimos nuestra adhesión á la 
filosofia de la Escuela, regenerada por nues- 
tros más insignes pensadores del siglo XVI. 
Nuestro pensamiento acerca de este punto se 
halla autorizado por el de los escolásticos mo- 
- dernos más ilustres, quienes reconociendo en 
el curso de su doctrina periodos de gloria y 
= días de decadencia, no buscan en los úl- 
- timos, sino en los primeros, el tipo de lo que 
debió ser siempre la Escuela, sin desechar lo 
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que todavía pueda introducirse como mejora 
en lo presente y lo porvenir. 


Así y todo, por cortar escrúpulos y porque : 


nuestro verdadero sentir quede manifiesto, 
declaramos que nuestras expresiones, aún allí 


ES 


donde parecen más severas para con la filoso- 


fía escolástica, no tienen el carácter de oposi- 
ción que se ha supuesto. Ciertamente, nos 


disgustaría contrariar en lo más mínimo la in- - 


tención de nuestro amado P. León XIIl, que 
con laudable solicitud ha procurado oponer á 
la doctrina superficial é insegura de los filó- 
sofos modernos, la doctrina fija, luminosa y 
elevada de la Escuela, si bien queremos que 
la restauración escolástica se lleve á cabo con 
la sensatez y cordura que quiere N. Santo 
Padre. A este motivo debemos añadir el de la 
propia convicción: realmente creemos, que 
fuera de la filosofia de la Escuela, no hay 


solución cumplida ó racional para los más im- 


portantes problemas filosóficos. | 

Cuanto á las adiciones, advertiremos que 
las publicadas en esta nueva edición son sólo 
parte de las que tenemos hechas y habíamos 
remitido á Mr. Bollaert para su versión fran- 


cesa de nuestro libro. La necesidad de atener- 
nos á ciertas condiciones, nos ha obligado con : 
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pesar nuestro á prescindir de las demás, de- 
jándolas para mejor ocasión. Así y todo, las 
que ahora se publican aumentan en una cuar- 
ta parte el volumen primitivo de la obra: son 
nuevos los capítulos X y XII, y está refundido 
y adicionado el XI, que era el X en la edición 
precedente. 


FR. MARCELINO GUTIÉRREZ, Agustimiano. 


Real Monasterio del Escorial, 26 de Abril de 1891. 


PROLOGO. 


Había yo alentado á mi amado discípulo , padre 
Gutiérrez, á trillar el quebrado camino dela filosofía, 
y engolfarse en el estudio del incomparable fray 
Luis de León, á quien le advertía sobre modo afi- 
cionado. Y aun me cupo la suerte de poner en sus 
manos manuscritos olvidados y casi perdidos del 
insigne Maestro, con los cuales tropecé en confun- 
dida Biblioteca de Madrid. Así, disfrutándolos él 
primero, quedaba vencido su miramiento y humil- 
dad, para resueltamente dar su nombre á la prensa. 

Por estas razones me ha obligado á comenzar su 
obra, y con ello á sacrificio muy sensible; que no 
creo pueda hallarse mejor prologuista que el autor 
de un libro, ni me agrada esta moderna sustitución 
de los antiguos epigramas, sonetos y laudatorias 
prefaciones tan prolijas como excusadas. Y bien se- 
guro que el P. Gutiérrez abunda en igual sentido, 
pues otra opinión no se compadece con su maduro 
juicio y grave pensar; si no fuera que la modestia 
turba á él, como á otros escritores, al verse des- 
acompañados ante la presencia del público. 

Mas salte el lector pronto por estas mis inútiles 
observaciones y pare la consideración en los deste- 
llos que nacen del libro; y vendrá conmigo en que 
su autor no es oscuro planeta, que necesite se arro- 
jen rayos de luz sobre su frente para hacerle visible 
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en el mundo científico. Con lumbre viva de inteli- 
gencia privilegiada manifiesta los tesoros de filosofía 
escondidos en las inmortales obras de nuestros pen- 
sadores del gran siglo español, y reivindica para la 
patria la gloria principal de los que asentaron las 
fundamentales piedras del saber humano. Alrededor 
de un nombre el más simpático por el alcance y 
vislumbres de su entendimiento, su gusto exquisito 
y majestuoso decir, ha acertado á mostrar una es- 
cuela discretísima y sabia, verdadera cohorte, escu- 
do y honra de la filosofía. En verdad que se la ve de 
tal adelgazado análisis, que más allá de la metafísi- 
ca de Suárez y Vázquez no parece haya celajes que 
esclarecer; de aliento tan vigoroso por la restau- 
ración y brillo de la ciencia, que Villavicencio y 
Cano eclipsan á los más célebres reformadores; y 
de acierto, erudición y templanza, que como fray 
Luis de León, lee en sus originales á los antiguos 
filósofos, y no desdeña el discurso y empuje de los 
modernos renacientes. Tal es la escuela del escolas- 
ticismo moderado. 

No se alcanza que el talento sea jamás exclusi- 
vista y descomedido: sin dar en la pobreza y men- 
gua del eclecticismo, espigador miserable, hallará el 
genio relaciones y verdades en diferentes sistemas, 
y como la abeja, labrará su panal de la esencia y 
jugo de muchas flores. El suelo donde nacimos, la 
escuela tal. vez á que nos afiliamos, el hábito ó 
toga de que nos envanecemos, con sus ceñidos lími- 
tes nos estrechan y apocan el horizonte de la sabi- 
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duría. ¡Qué cortedad y simpleza! Quien jamás salvó 
las lindes de su país, por ventura no entiende que 
haya más estrellas en el cielo que las que en apa- 
cible noche recrean su vista: gane llanuras y tras- 
pase cordilleras, surque los dilatados mares y que- 
dará atónito de ver brillar en el cielo nuevas y cen- 
telleantes estrellas, nuevas y caprichosas constela- 
ciones. Menester es salir del reducido horizonte de la 
propia escuela, para con la luz: de la erudición des- 
cubrir nuevos astros del saber. Proverbio es de San 
Agustín que debemos arrebatar á los paganos las 
verdades que poseen, y pertenecen á nuestro patri- 
monio de hijos de la verdad. Y obró con acierto y 
sabiduría propios de su nombre Salomón al llevar 
para su magnificentísimo templo los cedros del Lí- 
bano, y el oro de Ophir, y el marfil y la plata de Tar- 
sis: lo más rico y preciado de cada parte del mundo. 

Por esa sobriedad y discreción que inspira la fe 
y persuade el talento, la escuela del escolasticismo 
moderado se enriqueció con los descubrimientos de 
sus mayores y las luces é investigaciones de sus 
contemporáneos, siendo de admirar hasta qué altu- 
ra, con ayuda tan poderosa, extendiera su arreba- 
tado vuelo. Y como una luz no se opone á otra luz, 
sino que se aumenta en gracia del objeto iluminado, 
acaeció también que la fé les indicó peregrinas y 
nunca sospechadas disquisiciones metafísicas, la 
misma envidiable fé que contenía á Sánchez para no 
dar en absoluto escepticismo, que moderaba á Huar- 
te de S. Juan' en su desenvuelto y desatado ingenio. 
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Recordar á aquellas pléyades de luminosos nom- 
bres, admirados en toda la tierra... y volver la vista 
en derredor nuestro, no se puede hacer sin llevarse 
juntamente las manos al rostro y cubrirse de son- 
rojo y vergúenza. ¡Tanta riqueza y saber y luci- 
miento convertidos en la desnudez andrajosa, que 
en vano tratamos de ocultar con los abigarrados 
harapos recogidos del desecho de Alemania y Fran- 
cia! Y como pobres «vestimos uno de un color, otro 
de otro: la libértad de enseñar y de escribir ha veni- 
do muy holgada á algunos para disimular miserias. 
Al fin y á la postre, quien no es capaz de inventar 
lindezas, con armar un escándalo llega igualmente 
al pináculo de la celebridad. Aun el mismo Cousin 
lo dijo: para muchos el escándalo es un triunfo. 

Advierta el lector ahora el señalado servicio pres- 
tado á las letras y á la patria por el P. Gutiérrez, en 
ofrecernos el hermoso cuadro de la filosofía españo- 
la de nuestro siglo de oro, y ofrecerlo con tanta 
lucidez de ingenio, y copia de doctrina, y modera- 
ción y tino propios solamente de aquella renombra- 
da época. ¿No volverán tan venturosos y florecien- 
tes días? A lo menos hagamos se perpetúe su me- 
moria con libros tan apreciables como el presente, 
que nos sirvan de luz y espejo, de consuelo y sa- 
tisfacción en medio de tamaña desventura. 


Fr, Tomás, OBISPO DE TTRANÓPOLIS. 


Madrid 20 de Diciembre de 1884. 


INTRODUCCIÓN. 


Con el epigrafe de Fr. Luis de León, filósofo, 
publicó la REvISsTA AGUSTINIANA e£n el segundo semesa 
tre de 1881 una serie de artículos en que nos proponía- 
mos añadir un título más, el de filósofo, 4 los ya varios 
que hacen gloriosíssma la memoria del venerable autor de 
Los Nombres de Cristo. Sin pensar entonces que nuestro 
humilde trabajo hubiera de publicarse más de una vez, y 
fuera de las columnas de la REVISTA AGUSTINIANA, 20 
cuidamos de perfeccionarle en sus formas, y así salió con 
la irregularidad propia de los escritos destinados á este 
género de publicaciones. Hoy, pues, al presentar de nue- 
vo al público aquel nuestro primer ensayo, hemos creído 
que debía modificarse su primitiva disposición, que aho- 
ra pasaría á ser abiertamente defectuosa. 

Convencidos de que nuestra idea no era hija de un en- 
tustasmo ciego por Fr. Luis, pues el insigne autor de 
Los Nombres de Cristo es de hecho un verdadero filó- 
sofo, hemos estudiado su modo de pensar con la exten- 
sión que este nuestro concepto de sw importancia parecía 
exigir. Una nueva y detenida revisión de sus obras hanos 
revelado observaciones que antes se nos pasaran inadver- 
tidas; y merced d ellas, hemos podido aclarar pensamien - 
tos que no nos atrevíamos d exponer sino como dudosos, 
y presentar como probables otros que pasaban á nuestros 
ojos por ciertos é imdiscutibles. A todas estas mejoras, 
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que no han variado en lo esencial las conclusiones de 
nuestro primer estudio, ha contribuído, como ninguna 
otra circunstancia, la de tener á la vista varias obras 
inéditas de Fr. Lmwis, de que antes sólo sabiamos que 
existiesen. Una persona querida, á quien, entre otros des- 
interesados favores, debemos el de habernos alentado 4 
la prosecución del presente estudio con sus excitaciones 
y sus consejos, tuvo la bondad de poner en nuestras 
manos importantes M. SS. del ilustre expositor de Fob, 
que, sino los más adecuados 4 nuestro propósito, no han 
dejado de sernos utilisimos (1). 


(1) De las obras latinas que se citan en esta edición, 
algunas y tal vez las más importantes no utilizadas en la 
edición precedente, sólo están publicadas las exposiciones: 
In Cantica, In Abdiam, In epistol. Ad Galatas é In Psal- 
mum XXVI. Todas las demás son inéditas; y á excepción 
del tratado De Fide, que se halla en esta R. Bibliote- 
ca (O-111-32), se conservan en la Academia de la Historia 
entre los Mss. y obras procedentes de los PP. Agustinos 
de S. Felipe el Real. En la Biblioteca Nacional (B.-153) se 
halla también una copia de la exposición: ln Ecclesiastem 
y en la Colombina (E. 4.*-465-18) otro Ms., atribuido á 
Fr. Luis, que contiene, según nota de nuestro docto amigo 
D. Joaquin Hazañas, los comentarios á las tres primeras 
cuestiones de la III parte de la Suma. De todos estos Mss. 
hemos dado noticia minuciosa en La Ciudad de Dios 
“volum. xx11). Advertiremos que con las abreviaturas de: 
Ms. de S. Fel.—Ms. de PP. Trinit., usadas con frecuencia 
en este libro, designamos dos copias distintas de escritos 
de Fr. Luis, existentes ambas en la Academia de la His- 
toria, de las cuales la una perteneció á $. Felipe el Real y 
la otra al convento de PP. Trinitarios de Madrid. 
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Hemos trabajado especialmente en buscar las rela- 
ciones que unen 4 mnestro sabio con las diversas escuelas 
filosóficas de su siglo. En muestro primer estudio adver- 
tíamos ya las dificultades que nacen para el claro cono- 
cimiento del modo de pensar de Fr. Luis del estado de 
agitación y mal definidas aspiraciones de nuestras escue- 
las, y en el mismo juicio hoy, hemos cuidado de aclarar 
y resolver esas dificultades, cuanto lo permitían lo oscu- 
ro y mal tratado de la historia de nuestra filosofía en 
ese y otros siglos. Trazamos en capítulo aparte un breve 
cuadro de las tendencias que lograron entre nuestros tn- 
genios notable representación ; en el decurso del estudio 
procuransos enlazar en sus diversas relaciones el sentir 
de nuestro filósofo con el de sus contemporáneos; y con- 
cluimos con un detenido examen de las varias influencias 
que modificaron su modo de pensar, señalando la que ú 
muestro modo de ver determina su filiación filosófica. 
Todo ello hace mís general el interés que pueda tener 
muestro estudio, si bien ya el nombre de Fr. Luis, como 
gloria patria, es suficiente para hacerle muy general. 

Respecto del método, sólo advertiremos que hemos 
huido de divistones metafísicas que, por excesiva ó fal- 
samente tales, no se avienen bien con la naturalidad y 
claridad del buen orden. Sin aplaudir ni rechazar la ac- 
tual disposición de la filosofía, nos hemos atenido á ella; 
y así estudiamos sucesivamente el pensamiento de nuestro 
sabio en las elevadas regiones de las ideas, y bajando 
después al mundo de las realidades, en la naturaleza, en 
el hombre, en Dios y en los órdenes moral y político. 

La gloria de Fr. Luis, la vindicación de nuestro 
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nombre patrio, y como lazo de unión de ambas, el resta- 
blecimiento de la filosofía cristiana de nuestras antiguas 
escuelas, son las cosas que principalmente nos han movido 
á emprender el presente trabajo; y daremos por bien 
pagados todos nuestros desvelos por llevarle á cabo en 
medio de las continuas ocupaciones de la vida religiosa y 
del estudio, si contribuye en algo á que el nombre del in- 
signe Agustino aparezca y se cite entre los de nuestros 
primeros filósofos, 4 que nuestra filosofía recobre el 
puesto que merece, y que se le mega entre propios y ex- 
traños, y sobre todo, á que nuestras escuelas de hoy, vol- 
viendo á gloriosas y cristianas tradiciones de mejores 
tiempos, aparten sus ojos de sistemas que, 4 más de ma- 
lamente imporlados en nuestro país, llevan como imsepa- 
rable la nota de heterodoxos. 


CAPÍTULO PRIMERO. 


Principios del Renacimiento en las escuelas españolas. — Estado en 
que las halló.—Causas de lucha entre las antiguas y nuevas ideas. 
—Modificaciones del escolasticismo —Partidarios francos del Re- 
nacimiento, aristotélicos , literatos, platónicos. — Restauración 
parcial de algunos sistemas antiguos.—Resultados mediatos del 
Renacimiento, escuela independiente.—Escuelas de origen patrio, 
escaso influjo de árabes y judíos en nuestra filosofía del siglo yx, 
Lulismo. 


S: ha ensalzado y deprimido, con igual exagera- 
ción por una y otra parte, el impulso que en el 
desenvolvimiento de nuestra filosofía recibiera el si- 
glo xvi del inmediato precedente. Prescindiendo de 
hechos por ahora, no puede en verdad explicarse el 
admirable progreso de nuestra civilización en el 
breve decurso de una centuria, sin el influjo de cau- 
sas que viniesen obrando de muy atrás; pero evite- 
mos también las exageraciones: de aquí á hacer 
todos nuestros adelantos del siglo xvi, fruto casi 
exclusivo de los trabajos del xv, como quieren algu- 
nos, va una distancia inmensa que no se salva, sin 
faltar, entre otras cosas, á la lógica ó á la buena fe. 
Es imposible trazar en la historia de nuestras letras 
una línea perfectamente divisoria, que nos diga qué 
se debe á un siglo y qué á otro en aquella acumula- 
ción de circunstancias felicísimas que nos llevó á 
emular en el tranquilo campo de la ciencia las glorias 
de Italia, como en el turbado de las luchas militares 


1 


2 FR. LUIS DE LEÓN 


nos había conducido á oscurecer las de todos los 
paises. Separando lo cierto de lo dudoso, lo que hay 
aquí de indudable, es que á principios de la xvI cen- 
turia nuestras escuelas aparecen animadas de cierto 
espíritu vivificador, que promete hacerlas entrar en 
el lleno de la regeneración y de la vida. Por lo que 
hace á las filosóficas, punto á que ha de atenerse en 
lo posible el presente trabajo , las mejoras introdu- 
cidas en el lenguaje, las tentativas de una reforma 
radical en el método, la despreocupación en el juzgar 
de las cosas y de las opiniones , son circunstancias 
que dicen bien claramente haberse entrado en un 
período nada parecido al rutinario en que vivían 
nuestras escuelas años atrás. 

Es claro que semejante trasformación no fué ni 
completa ni satisfactoria. Precisadas, como todas 
las innovaciones, á abrirse paso por medio de multi- 
plicadas dificultades, caminaron las nuevas ideascon 
la lentitud y vicisitudes propias de la fortuna. Du- 
rante la primera mitad del siglo xvI conservaba aún 
su preeminencia la tradición antigua, aunque siem- 
pre yendo á menos, debilitada por los rudos ataques 
; que le dirigían, como á blanco común, las diversas 
' escuelas renacientes: todavía el nominalismo , im- 
¿portado en nuestro país por este tiempo (1), hallóla 
¡con fuerza suficiente para reproducir en pequeño las 


(1) Chacón, Historia de la Universidad de Salamanca.— 
No refiere Chacón las personas de mucho nombre que se tra- 
jeron para explicar el nominalismo en nuestras escuelas; 
pero es cosa averiguada que la primera y principal fué el 
agustiniano Alfonso de Córdoba. El beato Alonso de Orozco, 
que tocó bien de cerca los sucesos, escribe de él: “A este 
doctor debe mucho nuestra España, porque él truxo la vía 
que llaman de los Nominales.,, —Crónica del glorioso padre 
y doctor... sant Augustin, y de los santos , y beatos y de los 
doctores de su orden, pág. 54, año 1551. 
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luchas que conmovieran á la Universidad parisiense 
en el siglo anterior (1). Pertinaz é irreducible el que 
llamaremos en adelante escolasticismo intransigen- 
te, sialguna vez dió esperanza de entrar en el buen 
camino reformando en parte, ya el método y condi- 
ciones externas de su enseñanza, ya sus dogmas 
mismos, no hubo modo de hacer se desprendiese de 
las trabas y vulgares atavios que le condenaban á 
lMevar una vida miserable. Hablando en general, por 
no aducir nombres ilustres extraviados en fuerza de 
la opinión común, un lenguaje pobre, estérilizado 
por el uso frecuentísimo de términos no menos duros 
que desusados; un método atado y pueril, conver- 
tido en norma necesaria de las ideas y de las expre- 
siones; un modo de pensar, donde tenían tanto peso 
circunstancias externas de autoridad é intereses 
particulares como las únicamente atendibles de las 
razones de las cosas , arraigado como.estaba profun- 
damente todo: ello en nuestras escuelas, siguió ca- 
racterizándolas en su parte más numerosa, si no en 
la más sana, hasta muy adelantado el siglo xvr. 

La oposición que desde luego hallaron las nuevas 
ideas, manifestada al principio en el desdén con que 


(1) El nominalismo se adquirió notables simpatias entre 
nuestros ingenios. El profesor valenciano Juan de Mira- 
vet hizo, con mal acuerdo, aplicación de la doctrina nomi- 
“nalista á las artes liberales: y nuestros Agustinos, mirán- 
dola como asunto de gloria propia desde que el ilustre 
General de la Orden, Gregorio de Rimini, la autorizó con 
el apoyo de su nombre, la vieron siempre con singular 
afecto. Como se ha dicho en la nota precedente, débese su 
introducción en nuestras cátedras al agustiniano Alfonso 
de Córdoba; en 1500 se decidía á publicar algunos traba- 
jos del Ariminense el agustiniano Juan Verdú, Provincial 
de la Corona de Aragón; ; y Agustinos tan ilustres en le- 
tras y virtudes como el beato Or ozco, mostraban su esti- 
mación por ella de un modo nada rebozado. 


4 FR. LUIS DE LEÓN 


se recibían, vino bien pronto á convertirse en guerra: 


abierta, sostenida tenazmente por un partido nume- 


roso y de grandísimo influjo en el cormún de los. 


hombres de letras. Mas lo peor es que llegaran á 
aceptarse como propios aquellos vicios, que antes se 


miraban como hijos de las circunstancias de los. 


tiempos. Bastaba ya que se proclamasen los princi- 
pios del buen gusto, para atraerse sobre sí los cargos 
más odiosos; los ataques á los extravíos de la es- 
cuela producían luchas empeñadas, en que por lo 
común no se atendía á consideraciones de ninguna 
especie, pasando con demasiada frecuencia de con- 


tiendas de doctrina á contiendas personales; y claro 


es que en medio de tan vivas contestaciones, las 
propuestas de reforma ó no habían de oirse, ó habían 


de oirse muy mal. Sin examen Ó con examen muy 


somero del sentir de los nuevos filósofos, sin atención 
á lo bueno que pudiera encerrarse en sus proposi- 
ciones, que es necesario confesar haberse convertido 


más de una vez en intolerables exigencias, se los. 


condenaba en absoluto, envolviéndolo todo en un 
anatema mismo. 

No poco exacerbó los ánimos, é hizo más agrias 
las disputas el proceder imprudente de los partidarios 
del Renacimiento. Cuando todo pedía que se obrara 
suavemente, por la persuasión más bien que por la 
fuerza del ridículo y de la injuria, reprobando los. 
vicios y poniendo á salvo personas é instituciones, 
se hizo, por desgracia, lo opuesto; y aun no pocas 
veces, las principales razones aducidas en favor de 
las nuevas ideas se redujeron á la acumulación de 
cargos sobre las antiguas, no siempre justos. Aun- 
que lo que más contribuyó á sostener semejante lu- 
cha, fué la idea errónea que se tuvo del renacimiento 
de las letras en sus relaciones con las enseñanzas re- 
ligiosas y en particular con el dogma católico. Mi- 
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rado en sus primeros días el Renacimiento como im- 
buido de un espíritu pagano que tendía á helar en los 
«corazones el entusiasmo de la fe, considerado més 
tarde como germen y fautor del protestantismo, 
la viveza de los sentimientos religiosos de nuestros 
padres no podía resignarse á verle con la indiferencia 
con que se le miraba en otros pueblos: si hubieran 
de aducirse hechos particulares en prueba de esta 
última observación, la guerra declarada al nombre 
de Erasmo (1) y los procesos de escritores ilustres, 
más Ó menos tocados de las doctrinas renacientes, 
servirían de argumento irrecusable. Mucho debe dar- 
se en estos sucesos á la enemistad y á otras pasio- 
nes; pero queda aún buena parte al celo religioso (2). 
Atendiendo á todas estas circunstancias y en espe- 
cial á las exigencias de los tiempos, escritores nues- 
tros muy ilustres, con proceder digno de loa é imita- 
ción, han tenido buen cuidado de distinguir épocas 
de épocas y hombres de hombres; y al lanzar su ana- 
tema contra los enemigos de todo progreso en los 
estudios, pusieron siempre á salvo á aquellos ilustres 
filósofos de la Escuela, cuyos buenos deseos se es- 
trellaron en la común opinión extraviada, haciéndole 


(1) Remitimos á nuestros lectores al Sr. Menéndez Pe- 
layo, quien la ha reseñado con su acostumbrada maestria 
en la monumental obra de los Heterodoxos españoles, to- 
mo 511, pág. 26-149. Madrid, MDCCOLXXX. 

(2) Asilo comprendieron nuestros renacientes, quienes 
trataron de desvanecer semejante error. Vives, De caustis 
corruptarum artí, lib. 11, cap. 111.—Sepúlveda, Epistola- 
rum libri, lib. v, epist. 1. /. Gennes. Sepulv... opera, tom. IL. 
Matriti MDOCLXXX. En muy otro modo daba testimo- 
nio de lo mismo Maldonado.—/n Joannem, cap VIL, v. 48. 
Como prueba gráfica de la parte que en estas controver- 
sias tomaba el celo religioso, es curioso cierto episodio que 
refiere,como protagonista, el P. Rubio. —Adversus Erasmum. 
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caer en todo su peso sobre aquellos otros que se es- 
forzaban por cerrar los ojos á la luz (1). 

De vivir en otro tiempo , esos escritores, que por 
la fuerza de las cosas se vieron envueltos en el ex- 
travío general, convirtiéranse en incansables pro- 
pagadores de los buenos principios. Y en efecto, 
aquellos á quienes la larga vida permitió tocar á 
años más bonancibles, en que las preocupaciones 
habían perdido mucha de su antigua fuerza, nos 
dan ejemplo insigne de buen juicio y amor puro de 
la verdad introduciendo radicales modificaciones en 
su primer sentir. Ni el amor propio, que nos lleva á 
sostener contra toda razón, y tal vez contra nuestra 
apreciación misma, opiniones singulares , por sólo 
haberlas emitido; ni la pérdida de elorias conquis- 


(1) Soto, Mercado y el mismo Vives, en algún que otro 
pasaje en que da tregua á sus declamaciones contra los 
Escolásticos, parecen disculpar los extravios de éstos con 
las exigencias de su siglo. —Soto, Summulae, proemium, 
Salmanticae, MDLXXXIT. — Mercado, Summulae, prolog. 
Hispal. MDLXXI.—Vives, Im Pseudo-dialecticos, edic. ma- 
yans., tom 111, pag. 63, Epistolica, tom. vit, pág. 151.—Ma- 
tamoros hace lo mismo. ,Tum Gaspar Lax, Ferdinandus 
Enzinas, duo fratres Coroneli, Joarnes Dolzius, Hieronymus 
Pardus, Cuetus, Dulartus, Naverus aliique quamplurimi tem- 
poribus eisdem docere se profitebantur, adrogantibus sane 
verbis, vertere in candida nigrum et coelum nummo ve- 
nales exhibere, et quibus respondere non possent, praesti- 
glis cum Davo ludificari... His autem hominibus, neque 
ingenium defuit, neque probabilis industria; sed aetatis 
injuria tanta fuit, ut felix multorum natura, qua donati 
esse videbantur, invenire aliquid perfectius non posset, in 
quod praecipue elaborandum putaret ,— De adserenda his- 
panorum eruditione, obr., pag. 42. Matriti, MDCCLXIX.— 
Alvar Gómez, más generoso aún, tiene elogios áun para 
los Naveros y Encinas.—.De rebus gestis a Francisco Xime- 
mo, Cisnerio, Archiepiscopo Toletano, libri octo, Alvaro Gome- 
cio, O, authore. Compluti, 1569, lib. vir, pág. 222 
vuelta. 
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tadas, siquiera lo fuesen malamente; ni las contra- 
dicciones que habían de suscitárseles, bastaron para 
retraerles de dar semejante paso (1). Gracias á estos 
"ejemplos de conversión y á los de otros sabios que, 
más afortunados ó menos tímidos, abrazaron desde 
el principio la buena causa, formóse entre otras una 
escuela, que se atrae nuestras simpatías, por lasprue- 
bas que siempre dió de moderación y buen sentido. 
Amante de la verdad y de lo bueno, donde quiera que 
se hallasen, buscábalos en las antiguas tradiciones 
y en las nuevas doctrinas, evitando así ese proceder 
exclusivista tan perjudicial en los estudios filosófi- 
cos. No diremos que supo llenar las esperanzas que 
pudieran hacer concebir sus aspiraciones; pero ha 
de darse también en ello gran parte á la época, que 
le opuso no pocas dificultades. 

Los nombres de Soto, Canó , Toledo, Fonseca, 
Villavicencio, Goés, Couto, Vázquez, Suárez, Ponce 
de León, Mendoza y tantos otros como pudieran 
aducirse, son gallarda muestra del grupo de filóso- 
fos ilustres que se propuso la restauración de nues- 
tros estudios por medios tan conciliadores. No todos 
contribuyeron á fin tan loable del mismo modo; pero 
todos contribuyeron, conquistándose títulos más Ó 
menos acreedores á nuestro afecto y estimación. 
Desde los tibios propósitos de Toledo y Soto (2) 


(1) Sirvan de ejemplo, entre muchos otros, Dullard, el 
mismisimo Dullard, que decia á Vives: Quanto eris melior 
grammaticus, tanto eris pejor dialecticus...— Vives, De causis 
corrupt. art.1, lib. 11, cap. 11; Gaspar Lax. — Vives, ln 
Pseudo- dialecticos; y sobre todo, Geslida. —Orti y Figue- 
rola, Memorias históric. de la fundación y progresos de ¿a 1m- 
signe Universidad de Valencia, cap. XI, pág. 165. Madrid 
MDCCXXX. 

; (2) Matamoros, juzgando á Soto en filosofía algo más 
benignamente de como le juzgaban otros menos afectos al 
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hasta las amplísimas proposiciones de reforma de 


Villavicencio y Cano, que felizmente vense conver- 
tidas en realidad en las obras de los mismos y más 


Ó menos francamente, en las de otros sus contempo- 


ráneos y sucesores, como Suárez, Vázquez y Men- 


doza, lós pasos hacia el buen camino son tan visi- 


bles, que llegan á dar á nuestras Universidades muy 
otro aspecto del que tenían en el primer tercio del 
siglo xvI. Coimbra, elevada al lustre de las celebé- 
rrimas de Castilla por los esfuerzos de D. Juan III, 
protector generoso de los sabios y.de las buenas le- 
tras (1), recibe con singular aplauso las enseñanzas 
de Fonseca convertidas en escuela, donde lucen su 
claro ingenio, hoy mismo admirado , Couto, Goés, 
Suárez y Vázquez; Alcalá, fiel al pensamiento de su 
fundador, el magnífico Cisneros, alienta con su 
buen espíritu los proyectos de reforma de sus hijos 
más ilustres (2); Salamanca, la escuela predilecta 


Renacimiento, lamentaba la mala estrella del ilustre do- | 


minico en los estudios propiamente literarios: ,Ceterum 
—escribe—Dominicus de Soto, unicum ingenuarum artium 
columen , totius Hispaniae consensu ceteris studio et doc- 
trina praestitisset doctoribus , si suo Thoma et Aristotele 
contentus, praeclaram illam ad Romanos Epistolam com- 
mentariis non attigisset. Volare quidem in coelum cum 
Icaro voluit, et calore solis resolutis pennis, in mare vas- 
tum et mire spatiosum, quamlibet acutus logicus et mag- 
nus Theologus, eruditorum juditio praecipitatus est.,, —De 
adserenda hispanor. eruditione, pág. 58, edic. cit. 

(1) Don Juan III comparte con Felipe 11 el aprecio de 
nuestros sabios, manifestado en entusiastas dedicatorias. 
Vives dedica al insigne D. Juan nada menos quelos libros 
De disciplimis. i , 

(2) Villalpando se muestra poco satisfecho de la Uni- 
versidad complutense—Summa summularum, prefacio—de- 
dicatoria del lib. 1 y prefacio del 11; y aun Arias Montano, 
que tiene más de escolástico moderado que de renaciente, 
no se muestra tampoco muy satisfecho en los siguientes 
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de nuestros Reyes, hace posibles, y autoriza con su 
aprobación, los adelantos de Cano y Báñez (1), con- 
tribuyendo á excitar laudable emulación en su her- 
mana, la de Alcalá; y en fin, Valencia, sin contar 
tal vez con los recursos que las citadas, llega á co- 
locarse en un estado de florecimiento que contrasta. 
admirablemente con sus cortos años de existen- 


versos, que, entre otros, dedica 4 llorar la muerte del 
malogrado Luis de la Cadena, Canciller de Alcalá y Obis- 
po coadjutor de Almeria: 

E A .Sporavimus, illo 

Po “aeside, barbariem foedam stupidosque sophistas 

Finibus e nostris cessuros, nostraque regna 

Musarum cultis donis et munere Phoebi 

Non caritura diu; sed spes fata invida nostras 

Fregere, aut saeclum non felix numinibusque 

Invisum, et genus incultum, et barbara semper 

Natio non meruit tam pulchrae munera laudis.,, 

Rhetoricorum lib., lib. 11,$ Ccxvu, pág. 70. Valent., 
MDCCLXXV. 

A nuestro juicio, las apreciaciones de Villalpando son 
debidas á su carácter de renaciente, y en las de Arias 
Montano no se enciera una inculpación contra el espiritu 
general de la Universidad de Alcalá. Arias Montano mis- 
mo cita con grande elogio nombres tan ilustres como los 
de Pedro Serrano, Luis de la Cadena, Andrés de la Cuesta, 
Cipriano de la Huerga, Alfonso Garcia Matamoros, nom- 
bres que harian gloriosa á cualquiera escuela, y se indig- 
naba en otro pasaje contra las aspiraciones de nuestros 
renacientes exagerados. 

(1) Las Institut. minoris dialecticae de Báñez llevan en 
la edición que tenemos á la vista. —Salmanticae, MDXC1X 
—el siguiente decreto: del Rector y Claustro salmaticen- 
se, en que se las declara de texto: , Rector Claustrumque 
plenum Salmanticen. Senatus has minoris Dialecticae ins- 
titutiones, 4 R. P. Magistro F. Dominico Bañes editas, ab 

.artium praeceptoribus deinceps in Schola Salmantina le- 
gendas, et interpretandas decrevit, ac statuit, sexto deci- 
mo die Octobris , anno 1599,—D. Antonius Idiaguez Man- 
rique, Rector —Jussu D. mei Rectoris — Bartholomeus 
Sanctius , Universitati á secretis notarius.,, 
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cia (1). Todo ello no lograba satisfacer á los más . 


entusiastas renacientes, quienes exceptúan á nues- 
tras letras del movimiento de restauración que hacen 
notar en las de otros pueblos de Europa (2); pero es- 
critores, no menos ilustres y más desapasionados, 
de la segunda mitad del siglo xvI, se complacen en 
señalar el grande cambio por que á esta sazón pasa- 
ba nuestra filosofía (3). 


(1) Orti y Figuerola, Memorias históricas de la fundación 
y progresos de la insigne Universidad de Valencia, cap. X. 

(2) Vives, In Pseudo-dialecticos, dedic. — Mucho hay 
que dar á las exigencias de renaciente en el siguiente pa- 
saje de Villalpando: , Divino tamen numine, diligentia 
etiam bonorum atque sapientium virorum, nostris his fe- 
licissimis, si cum retroactis conferatur temporibus, foedae 
illae atque inauspicatae literae, fuco deprehenso, contemni 
coeperunt, melioresque scriptores evolvi et tractari tam 
diligenter, utin Germania, Gallia, Flandria, Italia, ne 
exigua quidem reliquia sit summularum, imo vero totius 


barbariei memoria. Sola Hispania naenias amplectitur, 


- Encinas, Naveros, Dulardos in pretio habet.,, 

(3) El mismo Villalpando decía, 4 continuación de las 
palabras trascritas en la nota precedente: ,,In primis veró 
Salmantica et Complutum; nam Coimbra et Valentia hac 
parte ceteras nationes, quas dixi, sequuta est. Quamquam 

autem Salmantica et Complutum summulas publice istas 
- doceat... utrobique profectó multi sunt, atque illi omnes 
ingenio et literis clarissimi—quos si res posceret,recensere 
possem-—qui graviter dolent, nullo loco bonas haberi lite- 
ras, et sublimi malas et perniciosas. Quod illi non in ser- 
mone tantum familiari testantur, sed cum lachrimis inter- 
dum in gymnasiis, et pro concione. — Summa summular , 
pref. lib. 11. —Véase cuán más generosamente pensaba Al- 
var Gómez: , Certe, ab eo tempore—escribe hablando del 
Colegio trilingúe de Alcalá—ita bonis literis plerique exculti 
sunt ut paucissimi quique reperiantur, quos graecae aut 
hebraicae citationes remorentur. Ex hoc seminario, princi- 
pum et optimatum filiis institutores egregii dantur, et 
grammaticorum per universam Hispaniam gymnasia ad 
juventutem instituendam excellentes praeceptores sor- 
tiuntur; denique, eloquentiam cum sapientia ita feliciter 
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Las reformas que esta porción ilustre de nuestros 
filósofos se proponía introducir en la antigua escue- 
la , si no las mismas en todos, eran en todos muy 
considerables. Aun en escritores, á quienes n1 el pro- 
pio ingenio ni la fortuna han logrado dar nombre 
insigne, se ven indicios manifestísimos de lo mucho 
que ganaba la sana filosofía en la opinión común; y 
el desaliño del lenguaje, el abuso de la disputación, 
la falta de método, la preponderancia del argumento 
de autoridad, hallan indistintamente en todos ellos 
invectivas que, por lo agrias, pudieran hacernos 
creer haber salido de la pluma del más entusiasta 
renaciente (1). Vicio que esterilizaba los trabajos de 


omnes cojungunt, ut vel theologis ipsis—quod olim, mons- 
tro par, esse videretur— Cicero placeat et Demosthenes, 
atque scripta Platonis et Aristotelis sua lingua legant.,,— 
De rebus gestis a Francisco Ximenro... lib. vir, pág. 226, 
edic. cit. 

(1) En comprobación de nuestro aserto, y por que se vea 
que no es nada duro nuestro juicio del escolasticismo in- 
transigente, comparado con el que hicieron de él escolás- 
ticos tan de corazón y hecho como los á que aludimos, va- 
mos á aducir algunos testimonios: ,Quid de aliis dicam 
plurimis , veritati tam aperte reclamantibus et claritati 
tantopere inimicis ; ut nemo eorum qui hoc tempore stilo 
indulgent, non ingenue fateantur, male se similia non seri- 
bere, quamilla describere.,, —Mertado, Summaul., pról.—,,Fa- 
teor equidem—id quodinficias ire nemo potest—sophisma- 
tibus propemodum infinitis nulliusque monumenti tricis ac 
neniis, rationem hane disputandi hisce retroactis tempori- 
bus indigne fuisse obtenebratam et pene in barbariem ver- 
sam.,,—Soto, In oct libr. Physic. Aristot. quaestiones, dedi- 
cat.—,.Sunt denique alii etiam nostris temporibus qui os- 
tentationis causa, initio Summularum, importune satis, 

Metaphysicam exercere affectant.,, — Báñez, Instit. minor. 
- dialect. lectori.—,,Qua in re—sumere incerta pro certis— 
etiam... multa peccantur, ut illi, qui Divi Thomae Scotique 
opiniones vel indiscussas amplectuntur, proque his non 
aliter pugnant acproaris et focis.,,—Cano, De locis theolog., 
lib. IX, cap. VI. 
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la Escuela, sobre todo en la parte expositiva, era el 
modo de proceder en el estudio de Aristóteles, su 
autor privilegiado. Se le estudiaba, pero se le estu- 
diaba en comentarios, á veces de mérito escasísimo, 
y que tomándose sucesivamente por modelo, iban 
separándose del texto puro de un modo insensible. 
Uno, pues, de los primeros pasos de este ilustre 
grupo de nuestros filósofos , fué alejar de las manos 
de los escolares todos esos indigestos comentarios, 
moviéndoles á estudiar al Filósofo en fuentes más 
inmediatas y más puras. Fonseca señala ésta, como 
una de las causas que más vivamente le movieron á 
publicar sus ilustraciones á la metafísica de Aristó- 
teles (1), y lo mismo atestiguan, ó con palabras Ó 
con el ejemplo propio, la mayor parte de los insig- 
nes miembros de esta escuela. Y como, merced á las 
declamaciones de los renacientes, habíase hecho 
voz común, que las versiones de Aristóteles, auto- 
rizadas en la filosofía antigua por el uso de siglos, 
lejos de exponer fielmente el pensamiento del fun- 
dador del Liceo, le torcían á conclusiones muy aje- 
nas de él, nuestros escolásticos moderados promo- 
vieron el estudio de traslaciones más fieles, así an- 
tiguas como modernas. Vatablo, Argyropylo y otros 
intérpretes modernos anduvieron entre ellos muy en 
boga (2), y aun no faltó quien se decidiera á hacer- 
las por sí mismo (3). 


(1) In lb. metaph. Aristot., pról. 

(2) Vatablo fué bastante estimado en las escuelas de 
Salamanca y Alcalá, y de él se sirvió en algunos comen- 
tarios—fn octo lib. Physic.—Domingo de Soto. La versión 
de Argyropylo, tal vez la más usada entre nuestros sabios, 
sirvió de texto á varias exposiciones de Soto, Martinez de 
la Brea y Coimbricenses. 

(3) Pedro Fonseca y Mercado, si es que la versión que 
hizo este último de la lógica de Aristóteles merece el nom- 
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Sin embargo, tan señalados conatos de separación 
de la escuela intransigente no hacía más que aproxi- 
marlos, no unirlos de modo incondicional, á las doc- 
trinas del Renacimiento: las exageraciones á que se 
prestaron éstas en manos de partidarios entusiastas, 
no se avenían muy bien con el espíritu de modera- 
ción con que procedían en todo nuestros escolásti- 
cos moderados; y así es que si se quejan de los ex- 
cesos de la escuela intransigente, no lo hacen con 
menor amargura de las exigencias delos filósofos del 
Renacimiento. Al condenar los abusos de la ense- 
ñanza antigua, estaban muy lejos de condenarla en 
sí y mucho menos legitimada por un uso justo y filo- 
sófico. Para ellos eran cosas muy distintas, y cuya 
confusión importaba no leves errores, el sofisma y 
la disputación filosófica , el lenguaje bárbaro y el 
técnico propio de una escuela, el ciego acatamiento 
y la justa deferencia al argumento de autoridad: 
concebían entre las exageraciones de los partidos 
opuestos un medio que de seguirse fielmente habría 
de producir felicísimos resultados (1). ¡Lástima que 


bre de tal. Si no es algún que otro capitulo, que trascribe 
á la letra de la versión de Argyropylo, en lo demás es su- 
mamente libre. Ya él quiso decirnos algo al escribir: , In 
canonicis quidem scripturis aequissimum semper duxi, 
verbum yerbo commutare... At philosophia humanum in- 
ventum est, á nostris mentibus profectum, cujus sensun, 
non labefactatum aut lacerum, sed integrum, lectioribus 
ac concinioribus verbis effari, et possumus etdebemus. Qui- 
bus de causis peculiarem Aristotelis translationem edere 
constitui: quae genuinum sensum... stilo limato ac len, 
verbis selectis ac 1doneis efferret.,, R.P. Thom: de Mercado... 
in logic. magn. Aristot., cum nova translat, text. ab eod. auct. 
edita, prolog. Hispali, 1571. 

(1) Más adelante se ofrecerá ocasión de notar los car- 
gos que el escolasticismo moderado dirigió al Renacimien- 
to: como ejemplo de ellos y del término medio en que pro- 
ponia mantenerse esta ilustre escuela, es oportunisimo el 
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tan buenos propósitos no diesen siempre en edades 
posteriores con Oviedos y Arriagas, que, interpre- 
tándolos con fidelidad, los conciliasen con los ade- 
lantos del tiempo ó los mantuvieran á lo menos en 
este su primer estado de perfección! 

Nuestros partidarios decididos del Renacimiento 
no ofrecen menos complicación, y aun presentan 
más variedades que los de la Escuela. Hay entre 
ellos quienes, á causa de los extravíos que afeaban 
á la filosofía antigua, ó más bien, á impulso de los 
cargos que se le venían haciendo, decidíanse á aban- 
donarla, conservando puros muchos de sus dogmas 
fundamentales. De esta su separación incompleta 
resulta cierta ambigiiedad en su modo de proceder, 
que no pocas vecespudiera ser causa de confundirlos 
con los ilustres miembros de la escuela que acaba 
de clasificarse. Y en efecto, muéstranse algunos tan 
benévolos con los escolásticos moderados, que 
cuesta gran trabajo y repugnancia poner entre ellos 
tal división, cual es la que existe entre diversas es- 
cuelas. De todos modos, lo que forma el carácter 
del nuevo grupo de nuestros pensadores es el estu- 
dio de Aristóteles puro, despojado de los comenta- 
rios de la filosofía antigua, y más Ó menos revestido 
de las galas de la erudición y de las bellas letras. 
Este carácter, común á todos, logrando dominar 
las diferencias accidentales que los dividen, da al- 


siguiente pasaje de Soto: ,,... numquid si oculi ophthalmia 
laborant, continuo sunt cerebro eruendi? Ac non potius ar- 
cenda corrigendaque rheumatis exuberantia: ut qui infir- 
mi in causa erant doloris, sani usui esse possint? Est mo- 
dus in rebus. Ita profectó portenta illa verborum reveili 
est operae pretium, ut tamen non simul eradicetur et tri- 
ticum.,,—n octo lib. Physicor... quaestiones, dedicat. Puede 
verse también á Vázquez, ln 1. part. D. Thom., disput. un. 


e 
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gún motivo para designarlos con la sola denomina- 
ción de Aristotélicos. 

Figuran en el nuevo grupo nombres tan ilustres 
como los citados en el precedente. Gouvea , Pedro 
Juan Núñez, Pedro Pascual, Vives, Honorato 
Juan (1), Ruiz, Abril, Sepúlveda y Villalpando, 
nombres son á quienes no podrá negarse títulos 
irrecusables á la estimación de los doctos y fama 
universalmente extendida. Bien que algunos publi- 
caran sus trabajos fuera de España, muestran todos 
el influjo que el movimiento del siglo xvi había lo- 
grado comunicar á nuestras Universidades. Propo- 
niéndose seguir la doctrina de Aristóteles en toda su 
pureza , tienden á ese fin por diversos medios; y, 
preciso es confesarlo, no siempre tan fielmente como 
fuera de esperar. Unos salen denodados á la pales- 
tra en vindicación de los cargos calumniosos que se 
le hacían por los partidarios más ardientes del Re- 
nacimiento (2); trabajan otros en campo más tran- 
quilo, afanándose por facilitar su estudio en fieles 


(1) Bien merece ser citado este varón insigne, por más 
que no nos haya dejado en escrito prenda alguna de su 
modo de pensar. Discipulo aprovechado de Vives, su in- 
flujo en las letras y su amistad con aristotélicos tan dis- 
tinguidos como Villalpando y Sepúlveda justifican la filia- 
ción que de él hacemos. Pero en D. Honorato Juan las 
aficiones de renaciente quedaban muy subordinadas á su 
carácter de cristiano: por sus instancias desterróse de la 
Universidad valentina la lectura de Erasmo.—Orti y Fi- 
guerola, Memorias históric... cap. IV, pág. 39.— Y con sus 
consejos contribuyó á mitigar la exaltación de los rena- 
cientes.—Sepúlveda, Epistol., lib. vir, epist. 11. Opera, to- 
mo In, Matrit. MDCCLXXX. Arias Montano cantó sus 
virtudes y ciencia en versos armoniosos. — Rhetoricorum 
libri rr, lib. 1v, $ nur. Valent., MDCCLXXV. 

(2) Gouvea, Villalpando, Martínez de la Brea... 
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versiones de sus obras (1); y todos procuran exten- 
der el influjo de sus doctrinas, por el encomio ó la 
aplicación de ellas en los propios escritos. Hase in- 
dicado que no todos siguen al fundador del Liceo 
con la fidelidad que sería de esperar del subido con- 
cepto en que le tenían; y efectivamente , nótase en 
muchos tal cuidado por las formas exteriores de la 
doctrina que exponen, que la influencia de su pon- 
derado Aristóteles parece quedar como anulada bajo 
la más poderosa de Quintiliano ó Cicerón. 

De aquí las diversas relaciones en que se hallan . 
respecto de las demás escuelas. Repetimos que hay 
entre ellos quienes con tan benévolos ojos miran al 
escolasticismo moderado, que si disienten de él, no 
puede decirse que se gozan en acarrearle obstáculos 
y enemistades. Bien marcado está semejante afecto, 
en las consideraciones con que le miran Ruiz (2), 
Sepúlveda y Martínez de la Brea , cuando no se sa- 
bía hablar de él sino con calificativos injuriosos. 
Sepúlveda, especialmente, si en el calor de la dispu- 
ta (3) hubo de excederse un tanto en los cargos á la 


(1) Vergara, Sepúlveda, Monllor, Laguna, Abril, Va- 
llés. Las versiones de Vergara quedaron inéditas ; las de 
Sepúlveda fueron las de mayor aceptación entre los nues- 
tros: Villalpando las tomó por texto de algunas de sus ex- 
posiciones, y Ruiz se sirvió le ellas, entre otras , para for- 
mar su celebrado Indice de Aristóteles. 

(2) Bien lo muestra Ruiz en el espiritu conciliador con 
que hizo sus trabajos. En una de las reglas —Cánones—con 
que facilita el uso de su Indice, escribe asi: , Unde et nos... 
ita stylum temperavimus, ut qui mundiore sermone ca- 
piuntur, nostrum non omnino aversentur, et suus scholae 
sermo non desit.,,—/ndex locupletis. in omn. Aristot. opera, 
MDXL.—Canon XHnr. 

(3) Aludimos á la controversia que sostuvo con Cano, 
la cual puedeverse en las obras del primero. Tom. 111, edi- 
ción citada. 
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antigua filosofía, dió allí mismo y en todas sus obras 
pruebas indudables del aprecio con que la miraba, 
bajo las formas conciliadoras en que la exponían sus 
nuevos y más ilustres representantes. La modera- 
ción con que sostiene la controversia , el uso que 
hace del testimonio de escolásticos insignes , el 
modo como se sincera de sus estudios literarios 
presentándolos como subordinados á los más graves 
de filosofía y teología (1), y, en fin, sus concesio- 
nes (2), cosas son que le hacen grandemente bene- 
mérito de la doctrina antigua. A pesar de todo, tales 
ejemplos no eran sino una excepción: para la mayor 
parte pesaban, más que la Escuela , los diversos 
partidarios del Renacimiento. Es de lamentarse que 
escritores de tanta penetración y claro juicio como 
Vives, así extremasen sus censuras , comprendiendo 
tal vez en ellas á quien aprobaba en lo esencial mu- 
chas de sus observaciones. 

En medio de esto, la influencia de Aristóteles 
disminuía visiblemente, cuanto ásuextensión. Entre 
los más ardientes partidariós de las nuevas doctri- 
nas hubo en nuestra patria, como en los demás países 
en que se verificaba la restauración de las letras, no 
escaso número de escritores que trasladaban todo el 
interés de los estudios filosóficos á sus formas, parte 
verdaderamente secundaria, si bien atendible. Lite- 
ratos, y literatos distinguidos, no han conseguido 

trasmitirnos un nombre ilustre como filósofos. Sus 


(1) ,,... litteras humaniores sic a teneris annis... colere 
coepi..., ut tamen aetate adultior numquam eas paterer in 
meis studiis principem locum obtinere; sed easdem mihi 
adjumento semper esse volui ad severiores doctrinas...,,— 
Ad Melchior. Canum, ibid. part. 111, epist. 1, pág. 13. 

(2) In Alexand. Aphrodis. commentaria de prima philoso- 
phia, praefat. Epistol., lib. vit, epist. XIV. 
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declamaciones, si produjeron grandísimo ruido entre 
sus contemporáneos, hanse relegado al olvido con 
¿no escaso bien de la filosofía, sin que fueran sufi- 
cientes para devolverles su interés primero, las sim- 
patías con que ha llegado á mirárselas en tiempos 
posteriores. No faltan en nuestra patria nombres 
que aducir en representación de esta nueva fase de 
las doctrinas renacientes: nuestros ramistas pueden 
ser traidos para ello, sin violencia (1); mas, puesto 
que no ofrecen por lo común tendencias y principios 
verdaderamente filosóficos, Ó que, á lo menos, me- 
rezcan estudio especial, baste recordar los de Fer- 
nando de Herrera y Sánchez de las Brozas, como 
ejemplo de esta nueva tendencia de nuestra filoso- 
fía , y en verdad, bien marcado en ambos del espíri- 
tu de oposición hacia Aristóteles. 

Si Aristóteles pudo mantener buena parte de su 
antiguo influjo en nuestras escuelas, débelo á los 
pocos y flojamente sostenidos rivales que entre nos- 
otros le suscitó el Renacimiento. Ha de confesarse 
ingenuamente que en nuestra patria apenas si se co- 
nocieron aquellas luchas entre las doctrinas de la 


(1) Deningún modo ha de traerse entre sus nombres el 
de Vives. Ramos y sus discipulos pudieron beber en las 
obras de nuestro sabio, pero no supieron imitarle en los 
hechos. Ni las aficiones literarias del insigne Valentino, 
ni su critica de Aristóteles llegan al extremo que las de la 
escuela ramista. A este propósito escribió muy bien nues- 
tro Garcia Matamoros: , Verum ejus — Vivis —prudentiae 
fuerat quasdam Corruptarum Artium causas silentio 
praeterire, ne—quod postea evenit—audacissimis homi- 
nibus ansam praeberet debacchandi in optimos auctores. 
Hinc enim—ni ego tallor—arrepta occasione, Petrus Ramus 
stilum strinxit in Aristotelem...,,—De trib. dicendi generib., 
sive de recta informandi stili ratione, dedic.— Alphonsi Gar- 
ciae Matamori hispalens... opera, pág. 426. Valentiae, 
MDCCLXIX. 
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Academia y del Liceo, que en tanta agitación man- 
tuvieran por muchos años á los ingenios más escla- 
recidos de los Estados de Italia. Como si el maes- 
trazgo de Aristóteles, ejercido durante siglos y sin 
contradicción en nuestras escuelas, nos pusiera en 
la alternativa de seguirle Ó no reconocer yugo algu- 
no de autoridad humana, Ó sea que el buen sentido 
práctico de nuestros filósofos no se aviniese bien con 
las teorías, tal vez más ideales que sublimes, del 
fundador de la Academia, es lo cierto que ni Platón 
ni ningún otro filósofo de la antigiiedad logró re- 
clutar entre nosotros partidarios tantos y tales, que 
pudiera tentar á disputarle el predominio con proba- 
bilidades de victoria. A nuestro mado de ver, tuvi- 
mos adversarios del escolasticismo y no amigos, y 
aun si se quiere, enemigos de Aristóteles, más b'en 
que partidarios de Platón. Los renacientes que más 
se ensañan contra el fundador del Liceo, en vez de 
acogerse á la Academia, deléitanse en las glorias del 
foro romano: á la Lógica suceden los Tópicos y las 
Instituciones Oratorias (1). 

Decir que Platón tuvo entre nosotros escaso 1n- 
fujo, comparado con el de Aristóteles, no es decir 
que no tuvo ninguno; y en esta parte nuestro juicio 
dista inmensamente del de Mr. Rousselot, para 


(1) Vese esto claramente en las reformas que pensaban 
introducir en la literatura. De Herrera escribe Marineo 
Siculo: ,, .. discipulos reliquit quamplurimos, quos more 
Quintiliani propositis quaestionibus et argumentis decla- 
mare diligentissime laboriosissimeque docuit.,, — Matamo- 
ros, que, cómo hemos visto, muestra no aprobar las dema- 
sias de Vives, pretendia también que se mirase en nues- 
tras escuelas la parte literaria como la de mayor interés 
de los estudios.—De vita et scriptis Alphonsi Garciae Mata- 
mori commentarius, publicado al frente de las obras de Ma- 
tamoros en la edición citada. 
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quien nuestras escuelas no alcanzaron otro conoci- 
miento de la doctrina platónica que el recibido de: 
nuestros místicos (1). Aserción falsa, que encierra 
dos errores. Platón no llegó á formar entre nosotros. 
verdadera escuela ; pero tuvo algunos partidarios, 
logró adquirirse profundas y generales simpatías, y 
de todos modos, no nos fué desconocido. Entre los 
partidarios del Aristotelismo, y en la misma Escue- 
la, había preclaros helenistas que pudieran leer á. 
Platón en su.idioma patrio, en que habló tan bella- 
mente; y como quiera que le estudiasen , de hecho 
pusiéronle á contribución muy á menudo nuestros. 
filósofos del siglo xv1. No es cosa rara dar con citas 
de Platón y sus discípulos en las obras de escolásti- 
cos nuestros moderados, como Suárez, Mendoza y 
Ponce de León; entre los Aristotélicos no sólo tuvo: 
lectores asiduos, más aún, amigos afectuosos que, 
sino abrazaban su partido, gustaban de darle á co- 
nocer. Un español, Fernando de Córdoba , venía á 
reforzar al insigne Besarión en su ruda campaña por 
la doctrina platónica; otro español, Vives (2), jac- 
tábase de hacer conocido el nombre y dogmas de 
la Academia; á la difusión de la doctrina platónica 
contribuían los españoles Garcilaso Inca de la Vega. 


(1) Les Mystiques Espagnols , Introduc. 1, pág. 53. Pa- 
ris, 1869. Es desgraciada sobre toda ponderación la rese- 
ña que Mr. Rousselot hace de nuestros filósofos, como que 
concluye con la afirmación de que el misticismo es la verda- 
dera filosofía española, porque en España no ha habido otra. 
» La recherche des antécédents du mysticisme spagnol, 
soit dans la pensée philosophique, soit dans la pensée re- 
ligieuse, se borne donc á peu de chose. S'ilest la vraie phi- 
losophie de 1'Espagne, c'est que 1'Espagne n'en a pas eu 
d'autre...,, 

(2) En una de sus cartas á Erasmo en que le da razón 
de los comentarios sobre la obra De civitate Dei, de San 
Agustín. —Opera... edic. mayans., tom. VIE, pág. 163, 
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y Micer Carlos Montesa, al traer al castellano los 
Diálogos de amor de León Hebreo (1); y españoles 
como Fox-Morcillo, García Loaysa (2) y Vallés (3) 
secundaban ó miraban con buenos ojos los proyectos 
de conciliación de la Academia y el Liceo que trajera 
entre manos Juan Pico de la Mirándula, mostrando 
alguno mal disimulada preferencia hacia Platón. 
Aun Huarte de San Juan, hombre independiente, si 
los hay, mostraba singular estima hacia las doctri- 
nas platónicas, si bien sirviéndose de ellas menos 
que de las de Aristóteles. | 

Es igualmente falso, tomado en absoluto, el sen- 
tir de M. Rousselot en lo que se refiere á nuestros 
místicos; quienes en su mayor parte pusieron ácon- 
tribución las doctrinas de la Escuela. Buen testigo 
es de ello San Juan de la Cruz , cuyas obras pueden 
cansiderarse como una continuada aplicación de los 


(1) Rodriguez de Castro, Biblioteca española, tomo 1, 
ag. 311. 

(2) Es bien conocida la obra en que Fox-Morcillo se 
propuso conciliar las diferencias de ambos insignes filóso- 
fos Garcia Loaysa en su prefación á los Comentarios .De 
Coelo et Mundo, Ortu et interitu... de Martinez de la Brea.— 
Complut. 1561 —única y gallarda muestra que nos ha dejado 
de sus conocimientos filosóficos , ensaya esta conciliación, 
recuerda los proyectos de ella en Pico de la Mirándula y 
otros más antiguos, y llega á hablar de Platón tan bien 
como se ve en el siguiente pasaje: ,...haec obiter á me dic- 
- ta de Platone sint: ut juvenes interim admoneam magna 
cum reverentia de Platone ejusque conditione esse agen- 
dum, et quidquid Platonicum inciderit alteriori (altiori?) 
esse mente reputandun;,, aunque en dialécticada la prima- 
cla á Aristóteles, ,tamquam methodi principi, atque artis 
dlisserendi inventori eximio.,, 

(3) Vallés intentó la conciliación en puntos parciales. 
Francisci Vallessii de dis quae scripta sunt phisice im libris sa- 
cris, sive de sacra philosophia... cap. LXIX y el LXx, pág. 539, 
Augustae Taurinorum, MDLXXX VII. ¿ 


5” 


22 FR. LUIS DE LEÓN 


principios escolásticos; y lo mismo prueban los 
nombres del beato Orozco, Fray Luis de Granada, 

Juan y Julián de Avila, y áun la misma Santa Mes 
resa de Jesús, quien si no pisó jamás las aulas de 
Academia alguna filosófica , había bebido sus cono- 
cimientos músticos, fuera de la propia experiencia, 
en los libros escolásticos de Granada y otros insig- 
nes escritores del mismo género, y en los consejos. 
de hombres tan marcadamente afectos á la doctrina 
antigua, como los Padres Báñez, Alvarez , Veláz- 
quez y Medina. Y no decimos esto porque creamos 
impropio del místico ortodoxo aducir y hacer suyas 
las verdades que debe á la luz de la razón natural el 
misticismo filosófico de Platón y el teúrgico de la 
Escuela de Alejandría : pagano es también el funda- 
dor del Liceo, y sin embargo, el nombre y las doc- 
trinas de Aristóteles salen á cada paso en las pági- 
nas de los místicos nuestros que acaban de citarse. 
De hecho, los místicos españoles no se han desde- 
ñado de traer algunas sentencias de la Academia 
que hiciesen ver confirmada la doctrina propia con 
el testimonio humano y en el orden mismo natural; 
y en este sentido, Granada, el beato Orozco y otros 
aducen la autoridad de Platón, si bien subordinándola, 
como queda observado, á la del fundador del Liceo. 
Malón de Chaide llega á afirmar que toma por guías 
de lo más subido de la doctrina mística á los repre- 
sentantes más ilustres de la Academia (1), y tan 
fielmente lo cumple, que hemos de mostrar más 
adelante haber puntos de notable interés donde 
apenas si se ha atrevido á modificar las palabras de 


(1) ,Yo seguiré—escribe—en lo que digere, á los que 
mejor hablaron de esta materia, que son Hermes Trisme- 
gisto, Orfeo, Platón y“Plotino...,,—Libro de la conversión de 
la Magdalena, part. Iv, pag. 342. Valencia, MDCCXCIV. 


o 
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Platón (1): es verdad que el insigne Agustino, dan- 
do tan señalado lugar á la erudición y estudios de 
escuela, que queda oscurecida y como anulada la 
observación propia, es tal vez el menos místico de 
todos los nuestros del siglo xvI. Mas bueno será 
añadir que en ellos no se representa bandera alguna 
levantada en favor de Platón ó en contra de Aristó- 
teles. Forman, en verdad, una escuela, brillantísima 
por el lustre y número de sus nombres; pero no sl- 
guen, en cuanto tales, en el verdadero concepto de 
místicos (2), otra bandera que la del dogma católi- 
co, ni tomaron del Renacimiento, para emprender 
su sublime senda, más de lo que pudo influir en co- 
razones tan sensibles como los suyos lo triste de 
aquellos días, verdaderamente calamitosos para la 
fe y las costumbres. Es sobremanera sensible que 
se haya querido designar á nuestros místicos con el 
nombre y carácter de ciertas escuelas, que poniendo 
en duda el testimonio de la razón humana, se aco- 
gen en brazos de esta su absurda desconfianza, no 
al infalible del dogma cristiano, sino al lenguaje 
vago é ilusorio del corazón (3). Ni tienen nada que 


(1) Aludimos á la exposición que hace del concepto de 
Meza , basado enteramente en la teoria de Platón.—.Lt- 
bro de la conversión de la Magdalena, part. 1v, $ LI, pági- 
nas 350-351, 

(2) Decimos esto porque en el mistico hay, por decirlo 
asi, dos personalidades, la del mistico y la del filósofo ú 
hombre de escuela. Los. que como Santo Tomás de Villa- 
nueva, Fray Luis de León y Malón de Chaide desempeña- 


-ron cátedras de filosofia, claro es que habian de tener 


opiniones pr opias á este respecto y exponerlas y comuni- 
carlas á sus discipulos. 

(3) Mr. Cousin escribe: ,..: le mysticisme n'est pas au- 
tre chose qu' un acte de désespoir de la raison humaine, 
qui, forcée de renoncer au dogmatisme et ne pouvant 
se résigner au scepticisme, croit se sauver en renon- 
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ver sus sublimes aspiraciones con las tendencias de 
los Agripas y Paracelsos, cuyos sueños y juegos ca- 
balísticos éranles igualmente, Ó ignorados ó despre- 
ciables (1). Para estos seudomísticos , las verdades 
religiosas venían en apoyo de teorías particulares, 
por cierto bien ajenas de la gravedad del dogma 
cristiano; y para nuestros insignes maestros de la 
vida espiritual, los conocimientos de escuela y teo- 
rías filosóficas sólo eran medios de exposición de 
sublimes verdades del orden religioso. 
Respondiendo también, aunque en modo más 
mediato , á las innovaciones del Renacimiento, no 
faltaron ingenios singulares que, más ó menos abler- 
tamente, rehabilitaran en nuestras escuelas el buen 
nombre de los filósofos más afamados de la antigiie- 
dad. Pitágoras participa del afecto que se granjeara 
entre nosotros Platón (2), sin duda por el enlace ín- 


cant á elle méme;,, mas tuvo buen cuidado de añadir: 
»J'entends comme systéme philosophique.,, —Histowre gé- 
nér. de la philosoph., lec, 1, pág. 26. Paris, 1812. Otros han 
reproducido el pensamiento del ilustre ecléctico francés, 
sin salvedad alguna. 

(1) Tanto es así que Malón de Chaide, que es quien más 
se aproxima al platonismo , quiérele puro, sin mezcla de 
las extravagancias que se le unieron en las escuelas caba- 
lísticas, antiguas y modernas, á que nos referimos: , Estos 
sueños destos discipulos de Platón—escribe, después de 
* haber expuesto el concepto que se formaban de las Ideas 
platónicas—tienen mil escuridades y cosas, que no se de- 
jan entender...,—Lib. de la convers. de la Magdalena, pá- 
gina 345, edic. cit. 

9) Véase á Loaysa en su prefación á las obras de Mar- 
tinez de la Brea. Vallés llama á la teoría pitagórica de los : 
números admirable y muy verdadera, y la cree compatible 
con la doctrina de Aristóteles. , Hujus — mundi —rerum 
pulchritudinis rationem aggressl sunt Pythagorel Inves- 
tigare. Res prorsus divina, humanis vero viribus impar, 
neque ulli—arbitror—praeter ipsum Deum satis cognita, 
Tllorum vero conatum quis non laudet, et suspiciat? quinon 
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timo que su doctrina tiene con la del fundador de la 


Academia; Demócrito halla también patrocinadores 
parciales y no escasas simpatías, que pueden servir 
de antecedente á nuestras escuelas atomísticas de 
tiempos posteriores (1); y en fin, Séneca y Epicteto 
llegan al colmo de su influjo sobre nuestros sabios, 
logrando dejar arraigados profundamente en nuestro 
suelo los principios de la escuela de Estoa, modifi- 


solum aggressi sunt, sed per numerorum etiam scientiam 
pro hominum captu, assequutisuntmulta. Mibinuncnon est 
animus totam hanc philosophandi rationem persequi; quia 
neque id pro dignitate efficere possem, neque si possem, 
ad meum institutum est admodum ex usu. Sed id solum in- 
dicabo quod propositum est: omniasecundum certam ratio- 
nem et proportionem esse facta et primam omnium mensu- 
rarum esse numerum, deinde, et earum rationem recte 
transferri ad insensibilia, et totam rerum naturam factam 
esse ad numerum: atque, exempli gratia, adjiciam de nume- 
ris quae necesse erit, non quasi omnium numerorum natu- 
ram persequar,sed ut viam alongeindicem cui Pythagorici 
institerunt, mirabilem quidem illam et verissimam neque 
ulla in parte philosophiae Aristotelicae, quae merito nunc 
omnium maxime probatur, repugnantem..., — De sac. 
philosoph., cap. LXx, pág. 526.—Benito Pereira no se des- 
deña de exponer detenidamente la doctrina pitagórica, y 
al hablar de Pitágoras, lo hace en estos términos: , Fuit 
quidem Pythagoras, aetate posterior Thalete, sed claritate 
nominis et doctrinae, ac sapientiae fama, discipulorumque 
multitudine atque nobilitate, non prioribus modo Philo- 
sophis longe praestitit, sed posteriorum etiam summis, 
vel major vel par fuit, inferior certe nullo.,, — De commu- 
nib. omn. rer. natural. princip., lib. 1V, cap. IV y VII. 

(1) Esta circunstancia importantísima es la que distin- 
gue nuestro estoicismo del estoicismo herético de la Ale- 
mania luterana. Algunos autores nuestros aducian en con- 
tra del influjo de las escuelas de Estoa en nuestras doctri- 
nas el marcadisimo que ejerciera en algunas teorías de las 
escuelas protestantes.—Fonseca, In lib. Metaphysic. Áris- 
tot., proem., cap. 111. —Sepúlveda. De fato et libero arbitrio, 
obras, tom. Iv, edic. cit. 


+ 
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cados por el espíritu del dogma cristiano (1). No se 
debe, en verdad, toda la preponderancia de nuestro 
estoicismo sobre otros antiguos sistemas filosóficos 
á las innovaciones promovidas por el Renacimiento: 
mirado'sin prevención por los diversos discípulos de 
Aristóteles, á quienes dejaba aún ancho campo en 
que ejercer su señorío en los demás brazos de la filo- 
sofía y aun en la misma moral, nació y logró des- 
arrollarse , sin atraerse enemistades , en nuestras 
escuelas cristianas de los siglos medios. Es, sin em- 
bargo, evidente que las nuevas ideas contribuyeron 
á darle la pujanza extraordinaria con que aparecía, 
dentro y fuera de nuestro país, á últimos del si- 
glo xv1; y lo es asimismo, que entre sus partidarios y 
patrocinadores, los había tan á todas luces renacien- 
tes, como Fernán Núñez, Strany y Sánchez de las 
Brozas (2). El influjo del estoicismo no se ciñó entre 


(1) El valenciano Pedro Dolese parece haber sido par- 
tidario franco de Demócrito. Adúcense también los nom- 
bres de Vallés y Gómez Pereira, pero á nuestro juicio, 
deben traerse, más bien como argumento de la oposición 
que ya entonces se hacia á la teoria escolástica de los ele- 
mentos de los cuerpos, que en apoyo del atomismo: los 
elementos de los dos ilustres médicos españoles no pueden 
confundirse con los átomos de Demócrito. En cambio ob- 
tuvo éste de nuestros peripatéticos la preferencia con que 
en estos asuntos le distinguia Aristóteles sobre Platón.— 
Martinez de la Brea, De generatione et corruptiore, lib. 1, ca- 
pitulo n, pág. 10. Compluti, 1561. — Benito Pereira, De 
commeunib. omnium rerum naturalium principits, lib. 1v,cap. IX. 
—Huarte de San Juan le muestra también singular esti-- 
ma. —HExamen de ingenios, cap. 1. 

(2) Fernán Núñez mereció por sus trabajos sobre Sé- 
neca desusados elogios de Justo Lipsio, y no los obtuvo 
menores, por su versión de Epicteto, Sánchez de las Bro- 
zas. Quevedo tomó la versión del Brocense por guia de la 
suya en verso castellano, prefiriéndola á la de Gonzalo 
Correa, 


PA, 
y 
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nosotros á escuela alguna determinada: tuvo acogida 
en todas, sin exceptuarse las mismas ascéticas, que, 
como hemos notado más arriba, procuraban desnu- 
darse del espíritu propiamente filosófico (1), ni las 
literarias, en que la preponderancia de la forma no 
ahogó enteramente el pensamiento (2). 


(1) Son muy pocos los escritores ascéticos de aquel si- 
glo que no citen con elogio ó profusión á Séneca. Epicteto 
no gozó de tanto prestigio en el común de ellos. 

(2) Pueden citarse los nombres de rates nuestros muy 
insignes que muestran á las claras ese influjo de la escue- 
la de Estoa. Sin nombrar á Quevedo, que pertenece ya á la 
siguiente centuria, y dejando á Fr. Luis de León, á quien 
aduciremos en lugar más oportuno, traeremos en prueba 
de nuestras observaciones los nombres de Andrada y Gar- 
cilaso. Cuanto más leemos la tan celebrada epístola moral 
de aquél, más nos parecen salidos de la pluma de un discí- 
pulo cristianizado de Séneca aquellos enérgicos versos, en 
que se describen con singular maestria la entereza é im- 
pasibilidad del sabio estóico: 


»El ánimo plebeyo y abatido 
Elija, en sus intentos temeroso, 
Primero estar suspenso que caido: 

Que el corazón entero y generoso 
Al caso adverso inclinará la frente , 
Antes que la rodilla al poderoso..,, 


Y los siguientes, en que parece oirse al ilustre maestro de 
, > . F . . 
Nerón vindicarse de la nota de inconsecuencia: 


¿No porque asi te escribo, hagas conceto 
Que pongo la virtud en ejercicio; 
Que aun esto fué difícil 4 Epicteto. 

Basta al que empieza, aborrecer el vicio, 
Y el ánimo enseñar á ser modesto; 


II AS yr $ 0... E 0 


Cristianamente estóico se muestra también Garcilaso, 
aunque expone un bello pensamiento del gran lírico 
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En medio de tan diversas aspiraciones, hubo tam- 
bién ingenios nuestros que, obrando con mayor li- 
bertad, prefirieron pensar por cuenta propia á seguir 
militando bajo banderas extrañas. Huarte, además 
de haber abogado por el método de observación en 
las ciencias naturales con encarecimiento poco co- 
mún, sostiene teorías, tan atrevidas como ingenio- 
sas , sobre el mutuo influjo de lo espiritual y lo sen- 
sible en la naturaleza humana, que, cualesquiera 
que sean sus antecedentes, llevan un aire de origi- 
nalidad marcadísimo, é introduce no menos nota- 
bles modificaciones en los sistemas de nuestro modo 
de conocer que con mayor crédito corrían entonces 
en las escuelas filosóficas. Gómez Pereira, procla- 
mando sin embozo alguno y con espíritu igualmente 
libre sus varias originalísimas teorías, y examinando 
con despreocupación desusada las aspiraciones de 
las diversas escuelas que se disputaban á la sazón 
el señorío de nuestros estudios, vino á añadir nue- 
vas discordias á las ya muchas que traían dividido 
al mundo sabio (1). Y en fin, Sánchez, sobrepo- 


latino, en los siguientes versos de la Elegía al duque de 
Alba: 
“Porque al fuerte varón no se consiente 
No resistir los casos de fortuna , 
Con firme rostro y corazón valiente 


..... . 1.1....0e....« 0. .. 


or... . ... ..o.«... AE 


AA ha si toda la máquina del cielo 
Con espantable són y con ruido 
Hecha pedazos, se viniera al suelo, 
Debe ser aterrado y oprimido 
Del grave peso y de la gran ruina, 
Primero que espantado y conmovido.,, 
1) El célebre médico de Medina se propuso desenten- 
derse de las trabas de escuela, y supo cumplirlo. Su im- 
puenador Miguel de Palacios—á quien amistosamente ha- 
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niéndose á uno y otro, cansado de teorías que no 
llenan su ánimo descontentadizo, oye á todos con 
la sonrisa burlona del escéptico, sin otras aspiracio- 
nes por el pronto que las de negar ó destruir lo, á 
sus ojos, mal edificado y recibido como indiscutible: 
el escepticismo de Sánchez, más bien que repro- 
ducción ó remedo de antiguos sistemas, es una teo- 
ría propia, nacida de la triste experiencia de los des- 
engaños y acomodada á las condiciones de los tiem- 
pos en que salió á luz. 

- Por complemento de esta breve reseña de nuestra 
filosofía del siglo xvI, no dejaremos de volver la vis- 
ta, siquiera ligeramente, á otras escuelas españolas, 
más nacionales en su origen, aunque menos tocadas 
del espíritu del Renacimiento. Las determinaciones 
de nuestros reyes, bien que mucho menos influyen- 
tes á este propósito de como suelen pintarlas algu- 
nos escritores de nuestros días (1); el odio de raza, 
si amortiguado , no extinguido ; y las tristes condi- 


bía pedido su juicio de la Antonmiana Margarita —no tenia 
reparo alguno en decirle: ,Porro audaciam—quod venia 
dixerim—tuam mirari satis non valeo, nisi parum putas 
cum omni Philosophorum gymnasio manus conserere 
agminaque ipsorum ad tuam unius provocare pugnam. 
Acutum namque Lycaeum spernis, gravissimam Stoam 
despicis, divinamque Academiam nihili ducis: quae exper- 
ta, quae recepta, quae numerosis saeculis, longa patrum 
serie, prudentissimis calculis, sunt comprobata,,. — Anto- 
miana Margarita, opus nempe physicis, medicis ac theologis, 
non minus utile, quam necessarium, pág. 305. Matriti, 
MDCCXLIX. 

(1) El edicto de los Reyes Católicos, expulsando de 
España á los judios, —como el de Felipe III, haciendo otro 
tanto con los musulmanes, —ha excitado el clamoreo de al- 
gunos escritores de nuestros dias, quienes consideran uno 
y otro como fatales para la ciencia y los intereses de la 
nación. La filosofia española perdió bien poco; y por lo 
que hace á los otros ramos de nuestras letras, autores que 
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ciones en que otras circunstancias pusieron á los 
musulmanes y judíos españoles, fueron parte á que 
ni unos ni otros ejerciesen notable influjo en nues- 
tras escuelas filosóficas del siglo xvI. Sus teorías 
propiamente filosóficas, por otro lado, no encontra- 
ron entre nosotros el afecto y acogida que en otros 
países : mientras las prensas de Venecia y las aulas 
de Padua se afanaban por divulgar la doctrina de 
Averroes , nuestros ingenios se satisfacían con estu- 
diarla en las citas de los antiguos doctores escolás- 
ticos, y con escaso favor, como lo muestran las 
crueles invectivas con que la impugnaron (1). La- 


han estudiado detenidamente el asunto y con tan marcado 
afecto hacia la raza hebrea, como el Sr, Amador de los 
Rios, concluyen que su expulsión no acarreó á las letras 
españolas los males que se cree.— Estudios históricos, polí- 
ticos y literarios sobre los Judíos de España... ensayo 1, ca- 
pitulo 1x, pág. 190. Madrid, 1848.— Historia social, política 
y religiosa de los Judíos de España y Portugal, tom. UI, ca- 
pitulo vin, pág. 409. Madrid, 1876.—El tiempo, por otra 


| parte, se ha encargado de justificar la conducta de nues- 


tros catolicisimos reyes: en núestros días hemos visto ex- 
pulsados á los ¡judios á nombre del solo bienestar de los 


pueblos, y no tan manifiesto como en nuestro caso; ¿se ha 


tildado de tiránica tal medida ? 

(1) Vives y Benito Pereira, de diferente filiación filo- 
sófica, juzgaban tan poco favorablemente á Averroes 
y otros filósofos árabes como puede verse. por los si- 
guientes textos: , Atqui hic est Abenrois, quem aliquo- 
rum dementia Aristoteli parem fecit, superiorem Divo Tho- 
ma. Rogo te, Abenrois, quid habebas, quo caperes homi- 
num mentes, seu verius, dementares? Ceperunt nonnulli 
multos, sermonis gratia et orationis lenocinio: te nihil est 
horridius, incultius, obscoenius, infantius; alii tenuerunt 
quosdam , coenitione veteris memoriae: tu, nec quo tem- 
pore vixeris, nec qua aetate natus sis, novisti, non magis 
praeteritorum consulatus, quam in silvis et solitudine na- 
tus ac educatus; sunt: quos libenter legimus, propter ex- 
perimenta et observationes variarum rerum in natura... 
tu, velut in alia natura genitus et versatus, de hac nihil 
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guna, Ledesma, Vallés y otros insignes médicos es- 
pañoles, volviendo sus ojos á la escuela griega, in1- 
ciaron el decaimiento de la árabe, cuyo señorío en 
nuestras aulas había sido hasta entonces casi abso- 


loqueris, utique in Aristotelem scribens, nam libros tuos 
medicos non legi; admiratione atque omnium laude digni 
sunt habiti, qui animos formaverunt, qui praecepta tradi- 
derunt bene vivendi: te nihil est sceleratius aut irreligio- 
sius, impius fiat necesse est et atheos quisquis tuis moni- 
mentis vehementer sit deditus.,, —Vives, De causis corrupt. 
art., lib. v, cap. 11. —, Inter Arabes, —escribe más modera- 
damente Pereira—Avicenna suos quoque amatores et sec- 
tatores habet; quem ego, nec magnopere laudo, nec plane 
contemno. Fuit is praestantissimus medicus, fuit etiam— 
quorumdam judicio—peracutus Metaphysicus; sed eum 
doctrinae Aristotelis—quam omnibus Philosophiae stu- 
diosis maxime probatam et cognitam esse oportet—nec 
valde studiosum nec admodum intelligentem fuisse cons- 
tat. De Averroe, quoniam de eo varias. multumque discre- 
pantes hominum sententias esse video, dicam breviter ut 
sentio. Ego, sicut eos non laudo qui Averroem fastidiose 
contemnunt, conviciis lacerant, et veluti pestem ingenio- 
rum omnibus fugiendum esse clamant; sic, contra, quos- 
dam esse qui eum laudibus in coelum efferant, et quasi 
Deum quendam Philosophiae colant, ejusque sententias 
tamquam oracula divinitus edita in veneratione habeant, 
graviter doleo, molesteque fero: utrumque, profecto, in 
vitio est; sed ¡lud minus, habet enim, vel excusationem ' 
ignorantiae, vel etiam speciem quandam etumbram pie- 
tatis atque religionis; hoc, autem, cuivis philosopho, tur- 
pe est, Chr istiano autem philosopho, etiam infame.,,—Be- 
nito Pereira, De communib. omn. rer. natur. princip., pref.— 
Matamoros alaba también muy flojamente A Averroes y 
Avicena.—De adserenda hispan. eruditione, pag. 36, edición 
citada.—Y algo dice en favor de nuestras observaciones 
del texto, la poca afición de nuestras escuelas al estudio 
del árabe: en la matrícula de Salamanca, correspondiente 
al año 1546, en que ascendió el número de alumnos 4 5. 059, 
aparecen sólo 3 arabistas, al lado de 1.950 estudiantes de 
griego, gramática y retórica.—La Fuente (D. Vicente), 
Biografía de León de Castro, pág. 10. 
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luto (1). La raza hebrea, cuyas condiciones no eran 
mucho más envidiables que las de la islamita, si 
logró ver mantenido y notablemente desenvuelto el 
influjo que en las centurias precedentes ejerciera en 
nuestros estudios escriturarios, ,conquistándose el 
afecto de hombres tan ilustres como los Montanos, 
Estradas y Sigienzas, igualóla casi, en lo insignifi- 
cante de su influjo en nuestra filosofía del siglo xvr, 
en la cual, con pocas excepciones (2), no tuvo en- 
trada sino incidentalmente, por los estudios escri- 
turarios. Mas, á pesar del marcado desvío de nues- 


(1) Matamoros cita esta circunstancia como prueba de 
la restauración de nuestros estudios.—De adser. hisp. eru- 
dit., pag. “19.—Chacón, más indulgente con los árabes es- 
pañoles, escribia, señalando el orden de los estudios mé- 
dicos de Salamanca: ,... quedó estatuido que la principal 
cátedra de esta ciencia fuese de Avicena, y no se ha des- 
pués mudado, asi por ser su doctrina más breve y más re- 
cogida que la de Galeno, como en agradecimiento de lo 
que por él se ha sabido en España.,,— Historia de la Uni- 
versidad de Salamanca, inserta en el Semanario erudito de 
Valladares, tom. xvn1, pág. 10.— Y sigue encareciendo los 
servicios hechos por España y especialmente por la Uni- 
versidad Salmantina á la humanidad y á las ciencias con 
la divulgación de los escritos de Avicena y Averroes. 

(2) Aunque no tan conocido como en Italia, no dejó de 
' serlo entre nuestros doctos, y tal vez entre aquellos misti- 
ticos nuestros que dieron más cabida en sus piadosas lu- 
cubraciones á los estudios de escuela, el célebre León 
Hebreo, judio de origen ibérico. Cervantes no dió gran 
prueba de erudición, al escribir en el prólogo de su Don 
(Juijote: , Si tratárades de amores, con dos onzas que sepáis 
de la lengua Toscana, toparéis con León Hebreo, que os 
hincha las medidas.,, León Hebreo andaba traducido en 
nuestro idioma desde mucho antes y áun uno de los tra- 
ductores, Micer Carlos Montesa, afirma que desde el princi- 
piose habian hecho varias tentativas para traerle al caste- 
llano.—Los diálogos de amor de León Hebreo, traduzidos de 
Italiano en Español, corregidos y añadidos por Micer Carlos 
Montesa, pról. Zaragoza, 1593. 
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tras principales escuelas para con la filosofía rabí- 
nica, no nos resolvemos á mirar como extraños los 
triunfos conseguidos por los judíos de origen ibéri- 
co, en las diversas naciones en que fijaron su resi- 
dencia al ser expulsados de España: al lado de los 
de otros filósofos nuestros pondremos siempre los 
nombres de Jehudah Ben R. Izchaq Abarbanel, Mo- 
seh Qorduero, Abraham Cohen de Irira; y si hay 
algún mérito en haber promovido los estudios teo- 
sóficos y cabalísticos de aquel siglo y del siguiente, 
no creemos dejarnos llevar excesivamente del amor 
patrio, vindicándole para nuestras escuelas (1). 

En cambio levantábase á la sazón con desusada 
pujanza otra escuela española, nacida precisamente 
para combatir las fatales aspiraciones del averrois- 
mo, aunque no exenta de todo influjo de árabes y 
hebreos. Lulio lograba al fin se desvaneciesen los 
prejuicios ¿contra su doctrina que habían hecho 
odioso ó mal visto su nombre; y con ello, que cre- 
cieran sus «partidarios en número é importancia. 
Salvando los límites estrechos de Mallorca, donde 
desde el principio se les erigieron aulas y altares, el 
nombre y doctrina lulianos se oían con singular 
benevolencia en nuestras escuelas públicas de Bar- 
celona, Valencia y Alcalá (2); y á impulso del Rena- 


(1) Sobre los judios españoles del siglo XVI que se 
señalaron en los estudios filosóficos, remitimos á nuestros 
lectores á la Biblioteca española de Rodriguez de Castro. 
Algo dice también á este propósito el Sr. Amador de los 
Rios en sus obras Estudios histór., polát. y liserar. sobre los 
Judíos de España, Historia social política y religiosa de los 
Judíos de España y Portugal, antes citadas. 

(2) Algunos autores nuestros de aquel siglo, no parti- 
darios de Lulio, confiesan esta preponderancia de la doc- 
trina del célebre Mallorquin. El Agustiniano Alfonso de 
Mendoza decia del 4rte luliana: “ a multis, et eruditis et 
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cimiento, se extendían á las de otros países, si bien 
para dar, en mal hora, en tan torpes manos como 
las de Agripa, Alstedio y Giordano Bruno. Pero debe 
advertirse que, á pesar de lo mucho ganado en el 
sentir común, seguía prevaleciendo en nuestras es- 
cuelas la oposición hacia Lulio, cuyas tendencias 
racionalistas y más aún, las exageraciones de sus 
discípulos, hacían que no se acabara de mirarle con 
cierta prevención (1). 


catholicis, in multo habetur pretio.,, Y Mariana, refirién- 
dose á los lulistas, escribia: “de los quales hay en este 
tiempo gran número y cáthedras en Barcelona, Mallorca 
y Valencia, para declarar los dichos libros, buscados con 
eran cuidado y estimados, después que fueron reprobados; 
que si no se hiciera dellos caso, el tiempo por ventura los 
hubiera sepultado en el olvido.,,— Mendoza, Quaestiones: 
quodlibeticae , cuest. 111 escolást., pág. 178. Salmanticae, 
1596.—Mariana, Historia general de España, lib. xv, cap. Iv. 

(1) Alfonso de Mendoza, aún escribia: “Sed quidquid 
sit de hac arte —Raymundi—nam ¿ a multis, et eruditis 
et catholicis, in multo habetur pretio, quod tamen de 
mysterio Trinitatis sentit haereticum est.,, — Quaestiones 
quodlibeticae, cuest. Il escolást,., pág. 178, Salmanticae, 
1596. — Vázquez, contemporáneo de Mendoza, decía en 
sentido más moderado: “Mihi, sane, aliquae hujus docto- 
ris propositiones errores visae sunt, et has Trinitatis de- 
monstrationes nullius roboris esse censeo..., “Caeterum 
Spiritum Dei 1m multis Raymundum habuisse, indicant 
seripta ejus de Philosophia amoris. Potuittamen, in aliqui- 
bus, non ex Dei Spiritu, sed ex proprio cerebro aliqua de- 
promere, quae licet catholica essent et vera, durius tamen, 
quam par erat, ab eo dicerentur, et explicar entur.,, — In 
I. Div. Thom. , quaest. XXXII , disput. CXXXII1, Cap. 11.—Maria- 
na no hablaba de Lulio por aquellos días. más favorable- 
mente que los autores citados. “Sobre sus libros—escribe— 
hay diversas opiniones. Muchos los tachan, como sin pro- 
vecho y aun dañosos; otros los alaban, como venidos del 
cielo, para remedio de nuestra ¡enorancia. A la verdad, 
quinientas proposiciones, sacadas “de aquellos libros, fue- 
ron condenadas en Aviñón por el Papa Gregorio Undéci- 
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Tal era, á nuestro juicio, el estado de las escue- 
las españolas del siglo xvI, estudiadas en orden á 
las innovaciones del Renacimiento. Pan breve y ma- 
lamente reseñado, como lo desconocido de la mate- 
ria y las condiciones del estudio presente daban al- 
gún motivo para esperar, parécenos, sin embargo, 
haber expuesto á los ojos de nuestros lectores sufi- 
cientes pruebas, para concluir que nuestros padres 
no desdecían por este lado del grado de prosperidad 
y gloria á que en lo demás se elevaran. El denuedo 
con que se aventuraron á emprender todas las sen- 
das del saber filosófico, á la sazón conocidas, era 
nada mezquina expresión de aquel su espíritu 
magnánimo que los indujo á hacerse dueños de un 
nuevo mundo, no satisfechos de la preponderancia 
de su nombre en el antiguo; y es igualmente argu- 
mento claro de que, sin trabas para pensar como les 
diese gusto dentro del buen orden , no necesitaban 


mo, á instancia de Aymerico, frayle de la orden de los 
Predicadores y inquisidor, que era en España; ciento de 
las quales proposiciones puso Pedro, arzobispo de Tarra- 
gona, en la segunda parte del Directorio de los inquisido- 
res. Si va á decir verdad, muchas dellas son muy duras y 
malsonantes, y que al parecer, no concuerdan con lo que 
siente y enseña la Santa Madre Iglesia. Esto nos parece: 
debe ser, por nuestra rudeza y grosería, que impide no al- 
cancemos, y penetremos aquellas sutilezas en que los afi- 
cionados de Raymundo hallan sentidos maravillosos y 
mysterios muy altos... Ó por ventura adivinan y fingen 
que ven, ó reseñan lo que no ven, y procuran mostrarnos 
con el dedo lo que no hay...,,—Historia gen. de España , li- 
bro Xv, cap. v.—En su censura de la Biblia regia, puso ade- 
más Mariana á Montano, entre otros reparos, el de seguir 
Ó inclinarse á Lulio en algunas ideas. —González Carvajal, 
Elogio histórico del Dr. Benito Arias Montano, en las Me- 
morias de la R, Academia de la Historia, tom. vir, pág. 86. 
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de válvulas de ningún género (1), por donde dar ex- 
pansión á la fecundidad de su saber, verdadera- 
mente prodigiosa. 


(1) Aludimos á la evasiva de que se han visto preci- 
sados á echar mano Lafuente (D. Modesto), Tiknor, Rous- 
selot y otros autores modernos, para concordar el estado 
floreciente de nuestras letras en el siglo xv1I con los obs- 
táculos que , al decir de los mismos, ponía la Inquisición 
al pensamiento de nuestros padres. 


MONO LETEO TI 


Carácter de nuestras controversias filosóficas del siglo xv1.—Método 
y formas de la enseñanza antigua. —Nuevas ideas á la aparición de 
Fr. Luis. —Predilección exagerada de los renacientes por las for- 
mas.—Fr. Luis las subordina al pensamiento.—La lógica, diversas 
apreciaciones de su naturaleza. —Modificaciones defectuosas de la 
antigua.—Juicio de Fr. Luis sobre el mismo asunto.—Fuentes del 
conocer, su diversa representación en las escuelas españolas.— 
Diferente interés de aquéllas á los ojos del ilustre Agustino.— 
Conceptos del M. León sobre puntos particulares de la lógica. 


SEL cuadro de nuestra filosofía, trazado lige- 
O a mente en el capítulo anterior, se deduce que 
nuestras luchas literarias del siglo xvI versaron en 
gran parte sobre el método y condiciones de los 
estudios filosóficos. Los defectos principales de la 
Escuela tocaban más de cerca á las formas que á la 
doctrina; y de aquí que al provocar la violenta reac- 


(1) Enviada parte del presente estudio á Madrid, se 
extraviaron, ya en la misma población, éste y los dos pri- 
_ meros capitulos que siguen, ó sea, el 11, 111 y Iv. Faltán- 
donos en parte el original de lo perdido, y sin recordar 
bien las modificaciones que; se introdujeron en la copia, 
advertimos, por si parecierén, que tal como se publican 
ahora dichos capítulos, son muy semejantes ó idénticos á 
los primeros en lo esencial y diferentes de ellos en puntos 
secundarios y, sobre todo, en el lenguaje. Se anunció la 
pérdida en La Correspondencia de últimos de Enero del 84. 
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ción de los buenos estudios, se les combatiese más 
bien á nombre de las bellas letras, que en gracia 
de la filosofía misma. Cuáles fuesen esos defectos, 
y cuáles los cargos á que más Ó menos justamente 
se hizo por ellos acreedora la Escuela, se ha indi- 
cado ya en las páginas que anteceden; aunque 
atentos á describir los caracteres generales de nues- 
tras opiniones filosóficas del siglo xv1, hubimos de 
dejar á un lado pormenores, que tocaremos ahora, 
siquiera ligeramente. 

El e píritu de sumisión á la antigua doctrina 
se hallaba tan entrañado en la mayor parte de los 
filósofos españoles de la primera mitad del siglo xvr, 
que es necesario recurrir al influjo que sobre el 
hombre tienen la costumbre y las preocupaciones 
de escuela, para darse razón de los extremos inconce- 
bibles á que los indujo. Considerada la antigua ense- 
ñanza filosófica, como una tradición sagrada que se 
les entregaba en depósito, trasmitíanla á su vez sin 
innovaciones notables, á pesar de que las neces ta-: 
ba como nunca. El lenguaje era duro y apartado 
del uso común; pero venía usándose de muy atrás, 
y no había que pensar en reformarle. El método 
escolástico, más propio de las ciencias puramente 
especulativas que de las de observación y sentimien- 
to; no siempre daba á la imaginación y al corazón 
la parte que les corresponde entre las demás faculta- 
des humanas; pero hallábase autorizado por un uso 
de siglos, y toda mejora era inútil. El argumento 
de autoridad, en la importancia desmesuradísima 
que lograra adquirirse, se oponía á toda sana in- 
vestigación, Ó ahogaba á lo menos la espontaneidad 
del pensamiento; pero su dominación se remontaba 
á muy antiguas edades, había formado y mantenía 
al presente la diferencia de cátedras y opiniones en 
que se dividían nuestras escuelas filosóficas, y claro 
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es que todo proyecto de reforma que tendiese á dis- 
minuir este su influjo había de recibirse muy mal. 

Por el malhadado concurso de circunstancias, 
merced al cual los extravíos de particulares se tor- 
naron en otros tantos principios erróneos en la filo- 
sofía de nuestras escuelas, vinieron á convertirse en 
condiciones esenciales de nuestro modo de pensar 
los defectos de los tiempos. De aquí aquella defec- 
tuosísima idea del sabio, en que considerándosele 
en el siglo xvI, como pudiera en. el: xtv 06l XV, se 
le condenaba á hallarse en oposición con todo ade- 
lanto razonable. Hoy cuesta trabajo creer y aun 
concebir el cúmulo de dificultades que salían al 
paso á la más inocente reforma de estudios; pero 
testimonios y hechos irrecusables nos lo dicen del 
modo más claro, sin dej ar resquicio alguno á la 
duda. Claro es, y aquí remitimos á nuestros lecto- 
res á la distinción , antes hecha, entre escolásticos 
intransigentes y moderados, claro es, decimos, que 
los que pensaban tan detestablemente no eran del 
linaje de los Ponce de León, Vázquez, Mendoza y 
Loaysa; mas pertenecían á la Escuela, y son buen 
argumento del estado decadente de la enseñanza 
filosófica en la primera mitad de nuestro siglo XVI. 

Por fortuna, tan perjudiciales preocupaciones, 
perdiendo con el tiempo y la oposición mucha de su 
antigua fuerza, no alcanzaron, ya durante el segun- 
do y último tercio de la misma centuria, á cautivar 
á nuestros ingenios más insignes, Ó sólo lo hicieron 
ligeramente. Merced asímismo á los trabajos de 
cortísimo número de doctos, el sentir común acerca 
de los estudios de filosofía, su extensión y método, 
ge había modificado en manera tan visible, que se- 
, ría necesario cerrar los ojos para dejarlo de adver- 
tir. Abundaban aún, ciertamente, filósofos y teólo- 
zos que, como el famoso León de Castro, tenían á 
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[ mengua escribir en el idioma vulgar, consideraban 
como sagrado el límite puesto por los antiguos á la 
enseñanza filosófica, y en su depravado gusto juz- 
gaban inmejorable el viciado método de la Escuela; 
pero se dejaban oir también, en número y fuerza 
desconocidos antes, voces autorizadas, que dando 
aviso del error, eran parte á que no se extraviara 
completamente la opinión común. Del mismo 
claustro dominicano, al cual se pinta como centro 
del escolasticismo puro (1) 6 como nosotros deci- 
mos, intransigente, salían Báñez y Oña, quienes 
sin manifiesto agravio no pueden ser «confundidos 
entre los ergotistas de aquella época (2); y anterlo- 
res á ellos, Victoria y Cano, Ó habían dado ejemplo 
de una justa reforma, Ó reprendido con laudable 
libertad los defectos del método antiguo de la Es- 
cuela. Cano exigía además del teólogo tales cono- 
cimientos, que la crítica moderna no hallaría nuevas 
condiciones que imponerle; y el Agustiniano Villa- 
vicencio comprendió y expuso como ningún otro, 
las nuevas condiciones que las circunstancias del 
siglo imponían á las escuelas católicas. Sin ir más 
lejos, Fr. Luis mismo hizo notar el cambio notable 
de ideas verificado entre nosotros, en poco más de 
media centuria (3). 


(1) Lafuente—D. Vicente— Biografía de León de Castro, 

42. 9, Madrid 1860.—Escandón, Fr. Luis de León, pag. 29, 
México 1866. La pintura que ambos ilustres autores hacen 
de los conventos de San Agustin y San Esteban, de Sa- 
lamanca, no puede entenderse sino de los caracteres que 
ordinariamente y en general los distinguian. 

(2) Ambos introdujeron notables mejoras en sus Sú- 
mulas. 

(3) Asi lamentáandose, en su oración funebre á la muer- 
te de Domingo de Soto, del tiempo que se habia hecho 
malgastar á este gran hombre en el estudio de la antigua 


lá 
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No es fácil, ni importa averiguar qué hubiera 
sido del insigne profesor de Salamanca, de haberle 
tocado vivir en los primeros años del siglo xv. 
Probablemente no hubiera sido más afortunado 
que su ilustre maestro Domingo de Soto, en quien 
lamentaba Fr. Luis el trabajo y tiempo invertidos 
en el estudio de una dialéctica tan dificultosa como 
inútil (1); y los sofismas de la Escuela habrían pri- 
vado á las letras castellanas de algunas de sus más 
preciadas joyas. Afortunadamente, cuando, casi en 
la niñez, se le caían como de entre las manos sus dul- 
ces versos llenos de sentimiento é inspiración, 
hombres tan ilustres por su saber como algunos de 
los citados arriba, clamaban en nuestra patria con- 
tra los abusos de la antigua enseñanza filosófica, y 
aprovechándose en parte de las ventajas del Rena- 
cimiento, trabajaban por sacarla de la decadencia 
en que yacía. Y cuando en edad ya madura, pudo 
nuestro sabio pensar en cosas más graves, su recto 
juicio le puso al lado de la parte verdaderamente 
ilustrada de los hombres de letras de su tiempo. 

Como quiera que fuese, Fr. Luis se nos deja 
ver entre los sabios nuestros que trabajaban por una 
justa reforma de los estudios. Dando de mano á las 
preocupaciones de escuela, no sólo escribió en ro- 
mance sus mejores obras; mas defendió la lengua 
castellana de la injusta suposición de no servir para 
los asuntos graves de filosofía y teología, suposición 
común entre los escolásticos intransigentes (2); r1- 


lógica de la Escuela, añadia: “Quod eae artes haberentur 
in pretio illius aetatis culpam fuisse.,, Orat. funeb., Orat. 
tres, pág. 84. Matriti, MDCCXCII. 

1) Orat. funeb., lug. cit. 

12) Nombres de Cristo, lib. 111, introduc. Siempre que 
ocurra citar las obras castellanas de Fr. Luis, nos referi- 
remos á la edición hecha por los Agustinos de San Felipe 
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diculizó aquel atarse al método y formas de la en- 
señanza antigua, que hacía imposible todo acomo- 
damiento con los nuevos adelantos (1); y se felicitó, 
en fin, de que los días que alcanzaba, permitieran 
dar en los estudios filosóficos algún mayor espacio 
que antes al buen gusto, en interés de la ciencia 
misma (2). Atendiendo á la: naturaleza de las obras 
que escribió, Fr. Luis no tuvo ocasión oportuna de 
exponer detenida y metódicamente su sentir sobre 
los medios que habrían de emplearse para hacer los 
antiguos estudios más fructuosos y más acomoda- 
dos á las condiciones de la época; pero se le ofrecie- 
ron incidentalmente no pocas, y supo aprovecharse 
de ellas para manifestar francamente lo poco que 
le satisfacían la pobreza y estrechez de miras de los 
escolásticos intransigentes. A la manera que Villa- 
vicencio y Cano, Fr. Luis no se contentaba con 
menos en un teólogo ó filósofo católico, que con el 
conocimiento de todas las artes y ciencias que dije- 
sen relación á sus respectivos estudios (3); aunque 
en la precisión de elegir entre una erudición vana, 
que no fuese más allá del título de las obras, y el co- 
nocimiento, limitado pero sólido, de las materias 


el Real de Madrid.—Madrid, MDCCCIV.—VI.—que es, y 
pasa entre los doctos por la más esmerada. 

(1) Véase su proceso.—Salvá y Baranda, Colección de 
documentos inéditos para la Historia de España, tomo X, pá- 
gina 3711.—Nombres de Cristo, lib. 1, introduc., lib. 111, 
introducción. 

(2) Orat. funeb., lug. cit. 

(8) “Y jamás trate, ni en público ni en secreto, del 
abismo de saber que Dios encerró en los libros de la Sanc- 
ta Escritura, que no dijese que pedia en el que trataba de 
entendella que supiese todas las ciencias y las historias 
y las artes mecánicas, cuanto más la theulugia escolásti- 
ca, que es la verdadera introducción para ella. y Balvá y 
Baranda, Colección de document. imédit., tomo x, pág. 361. 
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más esenciales, no hubiera dudado mucho en deci- 
dirse por este segundo. Ya se hubiera dado por sa- 
tisfecho con que los autores que se oponían en el 
teólogo y escriturario al estudio de otras materias 
que las teológicas y las sagradas Letras, pudieran 
decir con verdad que conocían los pocos libros que 
se gloriaban de leer, de tarde en tarde y sin examen 
ni discreción (1). j 

Había, sin embargo, en los proyectos reformis- 
tas de los más decididos renacientes extremosida- 
des que no podían menos de desagradar al buen 
juicio del insigne profesor de Salamanca. Las ar- 
. tes liberales y demás conocimientos de utilidad ó 
puro ornato, si son de conveniencia innegable para 
el filósofo y el teólogo, no tienen para uno y otro 
más razón que la de auxiliares; y querer convertir- 
las en asunto primario de su estudio y atenciones, 


(1) Aludiendo á cierto teólogo, que habia dicho que no 
queria saber más que la doctrina de Santo Tomás, de los 
Santos y de Soto y Cano, escribia Fr. Luis: “... digo que 
esta manera de hablar es ordinaria en todos los que saben 
poco y se quieren persuadir que saben mucho, y se lison- 
jean 4 sí mismos, y les parece que con tener diez pa- 
res de libros llenos de polvo en el aposento, y con lla- 
marse maestros, han satisfecho al nombre de letrados, y 
en el resto pueden alargar la rienda al sueño y á la buena 
vida seguramente. Y pluguiera á Dios que éste y los tales 
como éste supiesen bien esos libros, con que se dicen que 
se contentan, y aun algunos menos, porque saber solos los 
sanctos era saber muy mucho. Pero es asi que dicen que 
se contentan con esto, no porque lo saben, sino porque 
tienen los libros, y les parece que con tenellos y ver de 
año en año en ellos cualquier renglón, acaso saben ya á 
Sancto Tomás y á los sanctos; y los demás libros que to- 
can á las lenguas y ayudan al conocimiento de la Escritu- 
ra, como no los entienden, ni pueden hacer creer á otros 
que los entienden, no los tienen y menosprécianlos...,,— 
Salvá y Baranda, Colec. de doc. iméd., tomo x, pág. 371. 
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siempre será un proyecto tan ridículo como antifi- 
losófico, sólo concebible en el entusiasmo de los 
primeros renacientes. Nos apresuraremos á mani- 
festar que si en nuestra España no faltaron quie- 
nes formando el vulgo de los sectarios de las nuevas 
ideas, siguieron sin discreción tan descabellados 
propósitos, difícilmente podrían citarse más de tres 
nombres verdaderamente ilustres que los apoyaran. 
No ya entre los escolásticos moderados, que obran- 
do aquí con su acostumbrado buen juicio, se opu- 
sieron resueltamente á proyectos, más perjudiciales 
á la filosofía que los males que se proponían reme- 
diar en ella (1); mas entre los partidarios mismos de 
las diversas escuelas renacientes era casi común la 
opinión contraria: Sepúlveda se declaraba en varios 
pasajes de sus obras por de opuesto sentir (2); y aun 
en Vives, pudo más que todo su entusiasmo por la 
restauración de las letras su amor á la verdad y á 
los intereses de la filosofía (3). Abril dejaba tam- 
bién ver en sus proposiciones de reforma de nues- 
tros estudios universitarios, marcadísima preferen- 
cia por la doctrina (4). 


(1) Soto, In octo lib. physic... quaestiones, dedicat.—Bá- 
ñez, Institut. minoris dialect., prol —Vázquez, ln. I. part div. 
Thomae, disp. 1m1.—Couto, Commentaria Colegii Conimbric... 
in universam dialect. Aristót. Estag., ad lect., tom. 1. Conim- 
bricae, MDOVLI. 

(2) Entre otros, véanse: su primera carta á Melchor Ca- 
no —tomo II, pág. 183—; la xvi del lib. 111, al Pinciano— 
tomo 111, pág. 113—; y la prefación- dedicatoria In libros 
Aristot. de Republica. Para las cartas, mos referimos á la 
edición de las obras de Sepúlveda hecha por la Real Aca- 
demia de la Historia; y advertimos que las cartas citadas 
se hallan en el último de los tres órdenes de paginación 
que contiene el tomo III. 

(3) Vives, De tradendis disciplinas, lib. 1v, cap. I. 

(4) Apuntamientos decómo se deben refor mar las doctrinas... 
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Tal moderación en el uso de las ciencias auxi- 
liares no podía hallarse más en armonía con el ca- 
rácter y modo de pensar del insigne Agustino. Por 
mucho cuidado que pusiera en el atildamiento de 
las formas de sus escritos, y le puso por testimonio 
propio muy grande, es incomparablemente mayor el 
con que se esmeró en exponer sus ideas con solidez 
y lógica. Sus tratados no adolecen de la afectación 
ni afeminamiento de estilo, que sirve de carácter á 
los de los renacientes de aquellos días, tocados de 
la pueril vanidad de mostrarse ante todo literatos; 
su afecto á la lengua patria se ciñe á recomendar su 
uso, con el Beato Orozco , Malón de Chaide y Lo- 
renzo de Villavicencio (1), en los tratados dedica- 
dos al pueblo, y no en los propios de escuela, como 
quería Simón Abril (2); y por último, su elevadísi- 
mo concepto de la poesía, opuesto al común de sus 
contemporáneos, no llegó jamás á ceder en perjul- 
cio de los más graves estudios de filosofía y teolo- 
gía: aunque nada perdieran en el cambio ni el nom- 
bre de Fr. Luis ni la gloria de nuestra España, 
tomó siempre sus ratos de inspiración como de ali- 
vio de sus otros estudios (3); y aun entonces, no 


(1) Beato Orozco, Tratado de las siete palabras que Ma- 
ría Santísima habló, pról.—Malón dy Chaide, Libro de la 
conversión de la Magdalena, pról.— Villavicencio, De recte 
formando theologiae studio, lib. 11, cap. vin. Los tres eran 
hermanos de religión de Fr. Luis. 

(2) Es una de las reformas que Abril pedia con más 
insistencia en sus Apuntamientos. Fr. Luis respondio con 
alguna consideración al reparo de haber escrito en ro- 
mance, cuando á los otros lo hizo con mal disimulado des- 
precio.—Nomb. de Cristo., lib. 11, introduc., tomo Iv, pá- 
gina 3. 

(3) “Entre las ocupaciones de mis estudios en mi mo- 
cedad y casi en mi niñez—escribe en la dedicatoria de sus 
poesias á D. Pedro Portocarrero—.se me cayeron como de 
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pudo desentenderse de su predilección por el pensa- 
miento sobre las formas, dejándonos en sus com- 
posiciones poéticas un título más al nombre de 
filósofo. 

De la misma moderación y buen juicio dió prue- 
bas clarísimas cuando hubo de manifestar, también 
incidentalmente, su sentir sobre la lógica y método 
escolásticos; asuntos difíciles, en cuyo examen Ó 
apreciación se cometieron reprensibles exageracio- 
nes por ambos lados. Fué entonces cuestión muy 
controvertida, y á que dieran origen los nuevos tra- 
bajos críticos sobre Platón y Aristóteles promovidos 
por el Renacimiento, la de la naturaleza de la lógi- 
ca, estudiada especialmente en sus relaciones con 
la gramática y el arte de decir. Torpemente tratada 
en el último tercio de la Edad Media aquella parte 
de los estudios filosóficos, habíasela afeado con di- 
gresiones inútiles, cuestiones pueriles, y sobre todo 
con la intrusión en materias del dominio ajeno, ex- 
citando á la vez la indignación de los renacientes y 


entre las manos estas obrecillas, á las cuales me apliqué, 
más por inclinación de mi estrella, que por juicio ó yo- 
luntad. No porque la poesia, mayormente si se emplea en 
argumentos debidos, no sea digna de cualquier persona y 
de cualquier nombre... sino porque conocia los juicios 
errados de nuestras gentes y su poca inclinación á todo 
lo que tiene alguna luz de ingenio ó de valor, y entendia 
las artes y mañas de la ambición y del estudio, del inte- 
rés propio y de la presunción ignorante, que son plantas 
que nacen siempre, y crecen juntas, y se enseñorean agora 
de nuestros tiempos... Por esta causa, nunca hice caso 
desto que compuse, ni gasté en ello más tiempo del que 
tomaba para olvidarme de otros trabajos, ni puse en ello 
más estudio del que merecia lo que nacía para nunca salir 
á luz.. , Véanse también en prueba de su moderación en 
el uso de las ciencias auxiliares, los lugares siguientes: 


£alvá y Baranda, Colec. de doc. inéd., tomo X, páginas 361 
y 371. 


TA E 
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el justo deseo de reforma de los escolásticos mode- 
rados del siglo xvi. Unos y otros echábanle en 
cara, ya la inoportunidad de aquellas indigestas 
ilustraciones á las Súmulas del célebre Pedro His- 
pano, que, en. vez de facilitar, dificultaban á los 
escolares el estudio de la lógica (1); ya el abuso del 
tecnicismo y de la disputación (2); ya, finalmente, 
la torpeza con que se introducía en los dominios de 
la gramática Ó de la metafísica, defecto esencial 
que escolásticos moderados y renacientes denuncia- 
ron con insistencia (3). 


(1) Báñez. Institut minor. dialect., pról.—Oña, Dialecticae 
Introductio, pról.—Los renacientes miraron siempre como 
inútil el estudio de las Súmulas: Vives trató bastante mal á 
Pedro Hispano.—m Pseudo-dialecticos,tomo 111 dela edición 
mayans., pag.52—; Villalpando escribió un pequeño trata- 
do de Súmulas, pero tuvo buen cuidado de advertir que le 
escribia, más por necesidad, que por propia elección. —Sum- 
mulae, pról.—Las constituciones de la Universidad de 
Alcalá, donde explicaba y para la cual publicó Villalpando 
sus Súmulas, determinaban que se leyese 4 Pedro Hispa- 
no ú otro autor parecido en el primer curso de Artes. — 
Constit. insigmis Collegi S. Illdephonsi, ac per inde totius 
almae Complutensis Academiae ab Illustriss. ac reverendiss. 
Domino Fr. Francisco Ximenio Cardenal Sanctae Balbinae, et 
Archiepiscopo Toletano, ejusdem Collegí et Academiae unico 
fundatore, olim sancitae, tit. XXXVHuI, pág. 80. Complu- 
ti, 1560. 

(2) Cano, De locis theolog., lib. VII, cap. 1.—Soto, 
Summulae, proem.—Mercado, Suwmmuae, pról.—Villavicen- 
cio, De recte formando theologiae studio, lib. 111. cap. VI.— 
Báñez, Instit. minor. dialect., pról.—Couto, Comment. Col. 
Conimb. in univ. dialect. Arist., ad lectorem, de los escolás- 
ticos. En los renacientes es cosa común, pero véanse entre 
otros: Vives, De causis corrupt. art., lib. 111, cap, v.—De 
tradend disciplimis, lib. 111, cap. IV. 

(3) Báñez, Institut. minor. dialect., pról.—Vives, De 
caus. corrupt. art., lib. 111, cap. 1 y v.—Simón Abril, Apun- 
tamientos de cómo se deben reformar las doctrinas... —Sánchez 
de las Brozas, Organum dialecticum, dedicat. á sus hijos. 
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No era, sin embargo, el último defecto exclusivo 
de la lógica escolástica: Vives examinando con la 
perspicacia de costumbre los diversos autores, ant1- 
guos y modernos, que han tocado estas materias, 
nota en todos cierta ambigiiedad, cuando tratan de 
señalar los límites determinados en que ha de ence- 
rrarse la lógica, como en campo propio (1). Seme- 
jante ambigiiedad es, si cabe, mayor aún en Aristó- 
teles; y de ahí que en la interpretación de su doctri- 
na, que en todos los tiempos ha sido mirada como 
la más perfecta, se hayan aventurado las más opues- 
tas opiniones. El hegelianismo, en su vano intento 
de presentar en oposición la lógica de la Escuela con 
la del Liceo, uniendo amigablemente ésta con la 
de la Academia y entregando la otra al desprecio 
de los sabios, como nacida de la mala inteligencia 
de Aristóteles, no ha hecho sino reproducir apre- 
ciaciones nada nuevas (2). Nuestros filósofos del 
siglo xvI, que tampoco tienen el mérito de la ini- 


Vives dice graciosamente en uno de los pasajes citados: 
“... jam in praedicamenta infarciunt quidquid tractari, vel 
solet vel debet, in prima philosophia, de omni refum gene- 
re: attigerat quidem nonnulla ex his Aristoteles, sed le- 
vius; Albertus Porrectanus longius movit, sex principiis 
conscriptis; Albertus Grotus et deinceps alii navem in al- 
tum deduxerunt, ut nullae jam 
Terrae apparent; coelum undique, et undique pontus.., 

(1) De caus. corrupt. art., lib. 111. 

(2) M. Vera, propagandista del hegelianismo, después 
de afirmar que el enlace .de la lógica y la metafísica no fué 
extraño á Aristóteles, escribe: “Telle est la notion qu'Aris- 
tote se fait de la logique, ainsi que le preuvent ses écrits. 
Et ceux qu'invoquent son autorité pour justifier la sépa- 
ration de la logique et de la métaphysique, ce n'est pas 
au vral Aristote qu'ils en appellent, mais á un Aristote 
qu'ils se créent pour le besoin de leur cause et de leurs opi- 
nions.,—Logique de Hégel, traduite et... accompagnée d'un 
comment. perpét., par A. Vera, introd., cap. IV. 
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ciativa, notaron ya de mal deslindados los límites 
que separaban en los escritos del fundador del Liceo 
las materias de lógica de las de metafísica, viendo 
aquí entre Aristóteles y Platón relaciones más amis- 
tosas de las que suelen unirlos ordinariamente (1). 
No faltó, aun de muy antiguo, quien creyese poco 
menos que reducida en Aristóteles la naturaleza de 
la lógica á la del arte de decir; y más Ó menos fran- 
camente, hubo de prevalecer el uso de esta inter- 
pretación entre los partidarios más entusiastas del 
Renacimiento, aunque en realidad se cuidaran muy 
poco del nombre del Estagirita. 

Lo que hay de cierto, en medio de tan diversas 
apreciaciones del sentir del Filósofo, es que dando á 
la lógica el doble carácter de arte y ciencia, hubo 
de hacer incursiones, casi inevitables, en la metafí- 
sica y descender otras veces al humilde oficio del 
gramático; sin permitir que uno ú otro predomina- 
sen sobre el propio de la dialéctica. 

Pero es necesario confesar que los censores no 
supieron en su mayor parte dar eficacia á sus críti- 
cas con el buen ejemplo propio. Los escolásticos 
moderados obraron aquí con la timidez que en otros 
puntos; y los renacientes malograron lastimosa- 
mente sus declamaciones contra los defectos de la 
lógica de la Escuela con las extremosidades á que 


(1) De causis corrupt. art., lib. 11, cap. 1.—“Quocirca 
Plato—escribe—quum nihil vellet dialectice ex ¡is quae 
jam attributa et quasi usu et diutina possesione vindicata 
fuerant, detrahete, videretquae illa quae posui maxima ex 
parte juris esse primae philosophiae, dialecticam dixit 
esse speciem quandam et velut propaginem metaphysicae; nec 
Aristoteles dissimulavit metaphysicae esse quae ad lo- 
gicam transferrentur, quum in elenchis, ut dixi, tum quod 
statim ingressum dialecticae fecit categorias, et quasi fun- 
damentum artis ex prima est philosophia mutuatus.,, 
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los exponía á cada paso el entusiasmo desmedido 
por las nuevas ideas. Soto hace tan pesadas sus 
ilustraciones del texto de Pedro Hispano, como las 
que cargaban el estudio de las Súmulas en los pri- 
meros días del siglo; Toledo se ata aún muy servil- 
mente al método antiguo; Couto da carácter exce- 
sivamente metafísico á sus comentarios de la lógica 
aristotélica, y Báñez y Oña, que cercenando gene- 
rosamente 'las demasías de la antigua dialéctica, 
consiguen aproximarla á su verdadero concepto, no 
acaban de presentárnosla ceñida á sus propios lími- 
tes. Mucho más radicales las reformas de los rena- 
cientes, fueron también acompañadas de defectos, 
en nuestro humilde juicio, de mucha mayor consi- 
deración: con la supresión del estudio de los térmi- 
nos y de las proposiciones, donde, si bien defectuo- 
samente, se determinaba en la lógica antigua el 
verdadero alcance de una enunciación cualquiera, 
quitaron al lenguaje filosófico la precisión, cualidad 
preciosa que con ninguna otra se paga; desechando 
el método de la controversia escolástica, que al re- 
ducir la verdad ó el absurdo á sus términos más cla- 
ros, pone al sofista en la necesidad de rendirse ó pa- 
sar por el desprecio de los hombres de bien, abrieron 
ancha puerta á la locuacidad y á la indeterminación 
de las ideas; y por no aducir más inconvenientes, 
con el cuidado nimio del lenguaje, privaron á su es- 
tilo de la gravedad que caracteriza al verdadera- 
mente filosófico. Las apreciaciones de los renacien- 
tes sobre la naturaleza de la lógica podrán ser tan 
favorables como se quiera á la pureza y elegancia 
del lenguaje,' al vuelo de la imaginación, á las ex- 
pansiones del sentimiento; pero consideradas en el 
sentido extremado de los más entusiastas, tienen 
muy poco de verdadera lógica. Vives, Villalpando, 
Sánchez de las Brozas y otros renacientes españo-. 
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les que tocaron estas materias, son buen argumento 
de lo que decimos (1); aunque advertimos en gracia 
del buen juicio de nuestros renacientes que difícil- 
mente se hallarían en Valla y Ramos las pruebas de 
moderación que supieron dar más de una vez (2). 


(1) Asi, advirtió Mayans que Sánchez de las Brozas 
había introducido en su tratado Organum dialecticum bue- 
na parte del De arte dicendi. Véanse los autores que Vives 
señala para el estudio de la dialéctica. — De tradend. disci- 
plinis, lib. 1v, cap. 1, tomo VI, pág. 346. Arias Montano cen- 
suraba amargamente estos excesos de los renacientes en 
los versos que siguen: 

“Ridiculos reddunt homines phalerata loquendi 
Commenta et florum dicendi ingestus acervus, 
Multiplici variata modo sententia simplex; 

- Tllis si tantum studium consumimus omne, 

Noctes atque dies agitamus inania verba 
Nullo connixi rationum pondere, nervis 
Defecti, nullis recti per compita habenis: 


Temporibus nostris omni nudata lepore, 

Imbellis, nullis et praedita viribus, atro 

Errore immersi caeca et caligine rerum, 

Tanta nihil vos ut moveat jactura dierum? 

Hic usus patientis erit viridisque juventae? 

Hen! queis vos opibus fraudatis robore tanto et 

Isto aevo potius tam praecipitante parandis, 

Si servare modum discendi et lege daretur 

Institui, rerumque caput disquirere primum!,, 
Rhetoricorum lib. TV, lib. 1, $ vit, pág. 8, 

Valentiae, MDOCCLXXV. 

(2) Vives, por ejemplo, en sus tratados De Disputatione, 
De imstrumento probabilitatis, De explanatione cujusque es- 
sentiae, De censura ver:, etc... La idea que da de la lógica 
aristotélica en todos esos tratados es más amplia que la de 
Sánchez de las Brozas en el De nonmullis Porphyra aliorum- 
que in dialectica erroribus... En otros pasajes corrige las 
demastas de Valla y otros renacientes.—.De causis corrupt. 
art., lib. 11, cap. vIt, tomo vi, pág. 151. 
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Sin obra alguna en que aplicase Fr. Luis sus 
propias ideas sobre el asunto, no es fácil determinar 
el acierto con que hubiera procedido al descender al 
delicado terreno de la práctica. Lo que sí puede de- 
cirse desde luego es que, teniendo presente el doble: 
escollo en que cayeran nuestros renacientes y esco- 
lásticos moderados, se propuso dar á sus opiniones. 
un giro medio, que tal vez en la aplicación hubiera. 
tenido resultados más felices que las tentativas de: 
unos y «otros. Con los escolásticos moderados y 
los renacientes tenía de común el lamentar el triste. 
estado de la lógica de la Escuela; pero se separaba 
de los unos en la energía con que condenaba los 
abusos que la habían traído á él, y de los otros 
en el cuidado con que distinguía los abusos de: 
la doctrina y de las personas. Atrevidos y fran- 
cos como son los cargos que nuestros escolásticos 
moderados dirigieron á la lógica del escolasticismo 
intransigente, quédanse aún atrás de los en que 
Fr. Luis sacaba á la vergiienza los defectos que la. 
habían convertido en un juego de niños (1). 

Separa aún á Fr. Luis del partido de los rena- 
cientes una distancia, no diremos inmensa, pero sí 
grande. En primer lugar, las censuras de nuestro 
sabio no tienen el carácter generalísimo que es pro- 


(1) En su oración fúnebre por su ilustre maestro Do- 
mingo de Soto, citaba como triste elogio de éste: “...mag- 
nos brevi tempore magna hominum admiratione progres- 
sus in philosophiae studio fecisse: totam eam, quae ea 
aetate vigebat,—spinosam eam quidem et inutilem, sed 
tamen perobscuram et perdifficilem—disserendi rationem, 
omnes laqueos, omnia rationum diverticula, flexus, amba- 
ges, laberinthos omnes, omnes adversarium eludendi et 
illaqueandi rationes, tamquam tuos digitos, notasse et 
perceptas habuisse.,, Orationes tres..., página 84. Matri- 
ti MDOCXCILI. 
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pio de las de los partidarios entusiastas del Renaci- 
miento: al detestar los abusos, no unía su voz á la 
de aquellos que los confundían con las doctrinas y 
con los hombres, antes bien mirábalos como una 
triste necesidad de la época (1). Sus enemigos se 
valieron del justo espíritu de reforma científica que 
había mostrado en más de una ocasión, para acu- 
sarle de contrario á la Escuela; pero Fr. Luis se 
vindicó satisfactoriamente, dejándonos á la vez 
manifiesto su verdadero sentir. El insigne Agustino 
probaba su afecto hacia la doctrina antigua por los 
hechos irrecusables de haber gastado en el estudio 
«de ella buena parte de sus años, de deber el nombre 
que tenía á sus explicaciones escolásticas, y sobre 
todo, por el de haberle mostrado singular afecto en 
cuantas ocasiones oportunas se le ofrecieran, aca- 
bando por atribuir sus desdichas, más bien que á 
otra cosa, á los triunfos que le proporcionara sobre 
sus émulos su detenido estudio del escolasticis- 
mo (2). 

Que Fr. Luis estimara la doctrina y método de 
la Escuela, purificados de los abusos que ha conde- 
nado antes, dícelo asimismo, además del modo 
como los condena y el propio testimonio, la clase 
de escolásticos á quienes van dirigidas sus censuras. 
En su mayor parte, las obras de Fr. Luis que han 
llegado hasta nosotros no están ciertamente escritas 
conforme al método antiguo: dirigidas unas al bien 
de los fieles y encaminadas otras á ensalzar las vir- 
tudes de santos Ó de hombres ilustres en letras, bien 
- se echa de ver que no se prestaban á ello. Mues- 
tran, no obstante, á veces haberse sentado su autor 


(1) R. P. Ludov. Leg... Orat. tres, pág. 85. 
(2) Salvá y Baranda, Colección de documentos inéditos 
para la historia de España, tomo x, pág. 860-361. 
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en la cátedra del maestro escolástico. Sonnos tam- 

bién desconocidos, si es que se conservan aún, 

muchos, y tal vez los principales, de aquellos es- 

critos suyos, que más acomodados por su naturale- 

za á las formas escolásticas, pudieran servir de ar- 

gumento irrecusable á nuestras observaciones; pero 

quédannos aún por fortuna, y hemos tenido en nues- 

tras manos, fragmentos de sus famosas lecturas teo- 

lógicas; y su testimonio aducimos en apoyo de nues- 

tro sentir (1). En ellos podrán ver nuestros lectores, 
no ya el método de la Escuela en lo que tiene de 

esencial, sino revestido de sus formas más insig- 

nificantes. Todo, por lo mismo, nos induce á creer 

que Fr. Luis miraba la naturaleza de la lógica á la 

manera que los escolásticos moderados. La fuerza 
de la lógica es la que, sobreponiéndose al artificio y 

á la elegancia, comunica á sus pensamientos la pre- 

cisión y nervio que todos admiran; busca los luga- 

res de argumentación á la manera del dialéctico, y 
no del retórico, sin desdeñarse de designarlos con 

el nombre propio con que se los conocía en la Es- 

cuela; y en fin, cuantas observaciones hemos adu-. 
cido en prueba de que sus ideas de reforma cientí- 

fica no pueden confundirse, en lo exagerado, con 

las de los renacientes, son otros tantos argumentos 
de que no veía tampoco los mismos puntos comu- 

nes entre la dialéctica y la retórica. 


(1) Entre los manuscritos de Fr. Luis que conserva la, 
Academia de la Historia, procedentes del convento de 
Agustinos de San Felipe el Real, de la Corte, citaremos 
como el más 4 nuestro propósito el que lleva por titu- 
lo: Papeles pertenecientes á la causa de Fr. Luis de León. En- 
cierra éste, entre otros trabajos, una lectura sobre la Vul- 
gata y un fragmento de otra sobre el tratado teológico De 
legibus, escritos ambos conforme al método escolástico 
más puro. | 
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Efecto naturalísimo de su idea de la lógica, que 
sería inútil buscar en los tratados de los renacien- 
tes, era en nuestros escolásticos del siglo xv1 el sin- 
número de cuestiones que promovieron sobre si 
debe contarse entre las artes Ó las ciencias, ó ser 
más bien considerada como de naturaleza media 
entre ciencia y arte puros, si reviste carácter espe- 
culativo Ó práctico, y otros temas parecidos. Cues- 
tiones de escasísimo interés, y acerca de las cuales 
ni tuvo ocasión Fr. Luis de emitir juicio alguno, ni 
se hubiera dignado de dedicarles tiempo y atención 
que no merecen, baste decir que ejercitaron larga- 
mente el ingenio de nuestros escolásticos, quienes 
en su mayor parte las trataron á guisa de introduc- 
ción al estudio de las Súmulas, con el nombre de 
cuestiones proemiales. En cambio, y para mayor des- 
acierto, Ó eliminaron de esta parte de los estudios 
filosóficos , Ó dieron en ella lugar muy secundario al 
examen de las diversas fuentes de nuestros conoci- 
mientos, asunto principaliísimo de la lógica y de 
grandísima importancia para toda la filosofía. Es- 
colásticos moderados é intransigentes determinaron 
en algún modo el alcance de nuestras facultades al 
examinar la naturaleza de nuestros actos intelecti- 
tivos, y sobre todo, al describir las diversas formas, 
rectas y viciosas, con que se viste el pensamiento 
humano en la argumentación; pero es inútil buscar 
en la mayor parte de sus tratados lógicos un análi- 
sis detenido de nuestros diversos medios de conocer: 
unos lo creyeron asunto propio del tratado De an:- 
ma; otros lo tocaron como por incidencia, aunque 
largamente, en los libros de metafísica; y no falta- 
ron quienes , descansando sin duda en la confianza 
de que no habría quien negase verdad tan sabida, 
como la veracidad de nuestros facultades , creyera 
más oportuno darla por supuesta, dejándose de in- 
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útiles discusiones. De aquí que sea hoy preciso, 
para conocer su modo de pensar en punto tan inte- 
resante , recurrir, tanto como á su doctrina teórica, 
al diverso influjo que de hecho dieran en sus trata - 
dos á la revelación, á la razón, al argumento de au- 
toridad y demás fuentes de nuestros conocimientos. 
Nuestros renacientes no son aquí menos culpables, 
ni por lo mismo mucho más dignos de elogio; pues 
ó dejaron también para otros tratados el examen de 
este asunto, Ó sólo tocaron estas materias de paso é 
impugnando los desaciertos de la dialéctica antigua. 

Renacientes y escolásticos miraron con singular 
interés la enseñanza de la revelación, pero difícil- 
mente se hallarían en ellos antecedentes del tradi- 
cionalismo de nuestra época. Se ha citado á este 
propósito el nombre de Arias Montano, y sl, con 
efecto, hay en sus obras algún lugar en que parece 
exagerar un tanto la importancia de la revela- 
ción (1), tal vez no pueda aducirse otro nombre ilus- 
tre de nuestras escuelas ortodoxas que sea verdade- 
ramente favorable á los tradicionalistas de nuestro 
siglo. Melchor Cano denunció como gravemente 
injuriosas á la razón algunas proposiciones en que 
Carranza exageraba la importancia de la fe (2); yaun 


(1) Tal es el siguiente: “Igitur quidnam Deus quaeque 
Dei natura sit, humanae indagationis et contemplationis ' 
diligentia et opera cognoscere mortalibus omnino nega- 
tum est.,,—P. Zeferino, Historia de la filosofía, tomo 11, pá- 
gina 514. Ya se ve, y yalo indica también el P. Zeferino, 
que éste es un punto determinado, que rigurosamente no 
probaría más que para el insigne director de la Políiglota 
de Amberes la existencia de Dios es indemostrable por la 
razón, sin que por otro lado negase á esta nuestra facul- 
tad su natural virtud de conocer. 

(2) Entre las proposiciones denunciadas por Cano se 
hallan las siguientes: 8.—“... Si queremos ser christianos, 
es necessario para nuestra nauegación, en la mayor parte 
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en el mismo infortunado Arzobispo de Toledo pro- 
bablemente no eran esas proposiciones sino exagera- 
ciones piadosas y poco meditadas, que hubiera re- 
formado de creer que habían de tomarse en su sen- 
tido más crudo: aun hay lugares en los escritos de 
Carranza, notados también de erróneos por Melchor 
Cano, donde se favorecería á la razón de un modo 
desmedido y con injuria de la fe, si hubieran de 
significar lo que materialmente expresan (1). Como 
filósofos, reconocieron siempre al humano entendi- 
- miento su natural fuerza de conocer (2); y exami- 


de la vida perder este norte de la Razón y nauegar por la 
ffee y reglar nuestras obras por ella, especialmente á co- 
sas que conciernen á la Religión y á Sacramentos chris- 
tianos...,,—53.—“... Como es violento el andar agua arri- 
ba, assi lo es el discurso de nuestra razón en que por los 
effectos benimos á las cabsas.,,—CUaballero (D. Fermin), 
Vida del Ilmo. Sr. D. Fr. Melchor Cano, Apéndice núm. 58, 
págs. 544 y 568. 

(1) Carranza había sentado que “en lo natural no se 
entremete la ffee, porque se alcanza por Razón.,, Proposi- 
ción que Cano notaba de atrevida, poco antes de la prime- 
ra de las dos citadas en la nota precedente, en el siguiente 
modo: “Esta proposición es temeraria y contra toda buena 
theología: quita parte de su officio á la ffee, porque dado 
que lo principal que la fee nos enseña, son las cosas sobre- 
naturales que no alcanza la razón ; pero sancto Thomás 
muestra claramente ques necessario para el pueblo tomar 
por ffées aun las cosas que se pueden alcanzar por Ra- 
zón...,—Caballero, lug. cit., pág. 544. 

(2) Vives, De instrumento probabilitatis, De prima phalo- 
sopita, lib. 1, obr. tom. 115, págs. 82 y 184.—Fonseca, In lib. 
Metaph. Aristot..., lib. 11, cap. 1, cuest. 1.—Couto, ln libros 
Aristot. De interpretatione, lib. 1, cap. 1, cues. v. Vives dice 
que la dificultad de conocer bien las cosas nace, no de 
ellas, sino de la cortedad de nuestro entendimiento. Fon- 
seca, comparando el alcance de nuestro entendimiento 
con los diferentes órdenes de cosas que puede conocer— 
espirituales, casi espirituales, sensibles—resume su doc- 
trina en las proposiciones siguientes: Difficultas, que in 
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nando, como teólogos, los diversos partidarios de 
nuestras escuelas ortodoxas, las relaciones entre la 
revelación y la razón, abogaron tambien por ésta, 
defendiéndola noblemente de las invectivas de los 
sectarios de aquel siglo (1). Había, sin embargo, sus 
diferencias, ya favorables, ya menos propicias, á la 
revelación, que no llegaron nunca á desconocer los ' 
fueros esenciales de la razón humana, aunque sí 
á producir en nuestros sabios cierta tendencia á 
tratar á vista del dogma cristiano los asuntos más 
puramente filosóficos. 

Ya antes hemos llamado la atención de nuestros 
lectores sobre el desmedido influjo que el argumento 
de autoridad ejercía en nuestras escuelas de princi- 
pios del siglo xvI y siguió ejerciendo en nuestros es- 
colásticos intransigentes durante toda la centuria. 
Sin embargo, ni los escolásticos en general, que, más 
ó menos, flaquearon todos por este lado, ni los mis- 
mos intransigentes, llegaron á convertir en teoría 
su instintiva sumisión al peso de los nombres ilus- 
tres. Así que cuando tratan de examinar el valor y 
uso de este criterio, dannos repetidas veces ejem- 
plo de apreciaciones sensatas que no se desdeñaría 
de prohijar el renaciente más descontentadizo; 
apreciaciones que son más francas y más comunes 


cognitione rerum primi generis (las espirituales), accidit, ex 
sola imperfectione nostri imtellectus nascitur. — Difficultas, 
que accidit im cognitione rerum secund: generis (las casi espi- 
rituales), partim nascitur ex earum imperfectione, partim ex 
imperfectione intellectus nostri. — Si absolute ac simpliciter, 
hoc est, nulla facta distinctione rerum, loquendum est, diffi- 
cultas que in earum coynitione accidit, ex imperfectione nostri 
intellectus preecipue nascitur. 

(1) Cano, De locis theolog., lib. 1x, cap. 1 y sig. —Villavi- 
cencio, De recte formando Theolog. studio, lib. 1, cap. Iv.— 
Orantes, Locorum catholicorum... libri septem, lib. 1, capitu- 
lo xv—xxI. 
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en los escolásticos moderados (1). El desdén para 
con el argumento de autoridad es ya excesivo y re- 
prensible en nuestros renacientes, no obstante que 
la servidunbre en el sentir y las preocupaciones de 
partido no eran menores en ellos que en los discí- ' 
pulos de la Escuela (2). 


(1) Véase cuán bien pensaban á este propósito dos esco- 
lásticos nuestros: “Denique, in tractandis quaestionibus... 
plane liberi fuimus; nec alios auctores tantum, sed ipsum 
quoque Aristotelem nonnumquam deseruimus, aut excusa- 
-vimus, aut quoque modo cum eo, quod verius nobis visum 
est, conciliavimus, ne aut doctrinae fidei, in qua error 
nullus esse potest, aut rationi communique hominum 
sensui adversaremur. Caeterum, ut in nullius verba doc- 
toris, cum de rebus philosophicis agitur, jurandum putavi- 
mus, ita nullius, vel inferioris notae, philosophi senten- 
tiam rejecimus, quae nobis cum vero maxime consentire 
videretur ; agnoscentes plane veritatem , a quocumque 
dicatur, a prima veritate profectam esse.,,—Fonseca, In 
lib. Metaphysic. Aristot., admon. lectoris. — “Fuit haec 
quondam Pythagoraeorum vanitas atque superstitio; qui- 
bus, instar omnium rationum erat, praeceptoris auctorl- 
tas, et ut quidvis facile prompteque crederent, satis erat 
id dixisse Pythagoram, nefasque putabant, cur illud ita 
esset, velle requirere. 

¡O miseras hominum mentes, o pectora caeca! 

Quid enim vilius et abjectius, aut quae major animi 
caecitas esse potest, quam nihil per se sapere, nihil judi- 
care, totum ex alieno sensu judicioque pendere? nulla 
duci ratione, sed quasi pecudes, aliorum sententia nutu- 
que tantum mover ac regi?... Ego multum Platoni tribuo, 
plus Aristoteli, sed rationi plurimunm... Si quid Aristotelis 
doctrinae congruens et conveniens esse intelligo, proba- 
bile duco; si quid autem rationi consentaneum esse video, 
verum certumque judico.,,—Pereira (Benito), De commu- 
nib. omn. rer. natur. principtis, pref. 

(2) A pesar de estas sus declamaciones contra el abuso 
del testimonio, colocaban el argumento de autoridad 
entre los lugares dialécticos.—Vives, De instrumento proba- 
bilitatis, tom. 1, pág. 108.—Sánchez de las Brozas, Orga- 
num dialecticum, tom. 1, pág. 422. 
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Ni los renacientes ni los escolásticos supieron 
dar á las facultades sensitivas toda la participación 
que les cabe en las investigaciones filosóficas. Pre- 
ocupados los primeros en sus aficiones literarias, 
dejaron tan descuidado como se hallaba antes el 
estudio de la naturaleza; y los segundos no le olvi- 
daron menos con su abuso de la especulación y su 
constante tendencia hacia lo abstracto. Pero ni 
unos ni otros quisieron dar en ello al idealismo la 
menor prueba de simpatía (1). No pueden traerse á 
este propósito con mejor acuerdo los nombres de 
nuestros místicos. Es verdad que en el favor con 
que miraron el lenguaje del corazón y el testimonio 
de la conciencia, sus excursiones al mundo exterior 
y á la realidad terrena de las cosas no fueron de 
las más frecuentes; mas aparte de que el misticismo 
ortodoxo no representa aspiraciones filosóficas de 
ningún género, no entendieron tampoco nuestros 
místicos que semejante preponderancia del sentido 
íntimo hubiera de fomentarse con agravio de las 
otras facultades sensitivas. Sin embargo de no ali- 
mentar aspiraciones de escuela, nuestros místicos 
hicieron un gran bien á la filosofia, volviendo por 
los fueros del sentimiento, ahogados entre la aridez 
del método antiguo, y no atendido como era justo 
en las reformas de nuestros renacientes. 

En medio de las revueltas religiosas del siglo xv, 
cuando se trata de buscar en nuestras academias no 
ya ejemplos francos, más simples antecedentes del 
racionalismo de nuestros días, es necesario recurrir 
al predominio que quería darse al propio discurso 
sobre el criterio de la autoridad, impugnando el 
abuso que de éste había hecho la Escuela, ó al va- 


Mm Couto, In lib. Aristot. De interpretatione, lib. 1, ca- 
pitulo 1, cuest, y, art, 1v.—Vives, De anima, lib. 1 , Cap. IX. 
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lor un tanto excesivo que se atribuía á la razón res- 
pecto de cosas que están fuera de su alcance, como 
propias del orden sobrenatural, aunque procurando 
mantenerla en armonía con la fe. Racionalismos 
ambos, no siempre justos ni provechosos para las 
investigaciones filosóficas, pero siempre inofensivos 
para la religión en manos de los filósofos españoles 
del siglo xvI. Aquel acatamiento servil á la autori- 
dad de los nombres ilustres, que había valido á 
Aristóteles el reinar en nuestras aulas casi sin com- 
petencias, recibía de nuestros renacientes y esco- 
lásticos moderados continuos y terribles embates, 
que redundaban en beneficio de la razón; y á ejem- 
plo de Lulio y Sabunde, insignes filósofos nuestros 
se afanaban por traer á las verdades religiosas del 
orden sobrenatural, al lado del prestigio de la auto- 
ridad divina, el apoyo del raciocinio humano. En- 
tre los que más se distinguieron en defender los 
fueros de la razón, sin que puedan reducirse ente- 
ramente á una de esas dos clases de racionalismo, 
se halla el singularísimo Huarte de San Juan: nin- 
guno de nuestros filósotos más renombrados del 
siglo xvI puede considerarse como verdadero racio- 
nalista; pero si han de buscarse en nuestras escue- 
las de entonces antecedentes del racionalismo de 
ahora, no se olvide al insigne autor del Examen de 
ingentos (1). 


(1) Huarte de San Juan, no sólo defendió los fueros de 
la razón contra las demasias del argumento de autoridad, 
mas censuró agriamente que con desprecio de ellos se 
tratara de aducir el testimonio de la revelación para las 
cosas más sencillas y naturales. “El indicio de que yo más 
me aprovecho para descubrir si un hombre no tiene el in- 
genio que es apropiado para la filosofía natural, —escribia 
con notable desentado—es verle amigo de echar todas las 
cosas á milagro sin ninguna distinción; y por lo contrario, 
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Sin embargo, la uniformidad de pensamiento de 
nuestras escuelas ortodoxas sobre los criterios de 
verdad no era tanta, que todas las diferencias se re- 
dujesen á puntos meramente accidentales. En nues- 
tro siglo xvI, esencialmente religioso y dogmático, 
tuvimos en filosofía un ejemplo de escepticismo, que 
tal vez no haya aparecido después tan absoluta y 
descaradamente en las aulas españolas; aunque, á 
decir verdad, fué fruto originado de las circunstan- 
cias de aquellos tiempos, que aún retardó é hizo raro 
la necesidad de creer que parecían sentir nuestros 
padres. El encuentro y luchas de sistemas contrarios 
y la libertad, hasta entonces desconocida, de los 
renacientes, aparte del influjo que en el orden filo- 
sófico pudieran tener las protestas religiosas de 
Alemania , no siempre habían de parar en justas 
despreocupaciones; y apareció entre nosotros Sán- 
chez, como aparecieron en Francia Montaigne y 
Charron. Las conclusiones de Sánchez son, sin em- 
bargo, más absolutas y descaradas que las de ambos 
escépticos franceses. Ni el argumento de autoridad 
ni los sentidos ni la razón ofrecen al célebre filósofo 
portugués un áncora segura en la investigación de 
la verdad; y harto, á su juicio, de ilusiones, los re- 
chaza, prefiriendo dormir descorazonado en la suave 
almohada de la duda. A pesar de todo, nuestro Sán- 
chez era cristiano viejo, y cuidó muy bien de poner 
á salvo de su desesperante escepticismo las verda- 
des religiosas. | 

Aunque Fr. Luis reconoce con ánimo humilde la 
cortedad de nuestros conocimientos, llegando á 
afirmar con frase muy parecida á la célebre de De- 


los que no se contentan hasta saber la causa particular 
del efecto, no hay que dudar de su buen ingenio.,,—Exa- 
men de ingenios, cap. IV, pág. 51 vta. (Medina?) 1603. 
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mócrito que la verdad vive en regiones muy ocultas 
á nuestras miradas (1), no cayó en el escepticismo 
de Sánchez, antes bien admite como fieles criterios 
de verdad cuantos seguía comunmente la Escuela. 
Sus recriminaciones al predominio excesivo del 
argumento de autoridad nunca tendieron más que 
á combatir los abusos que habían esterilizado, y aun 
hecho gravemente dañoso su uso legítimo, y no á 
disminuir ni mucho menos á anular su justa fuerza; 
en los lugares en que parece no reconocer el influjo 
de los años y de la experiencia en la adquisición de 
los conocimientos humanos, se refiere clarísima- 
mente á nuestras facultades cognoscitivas, que cla- 
ro es, no reciben aumento ni disminución esencial, 
ni con la experiencia ni con los años (2); cuando 
atribuye á los sentidos el origen de la mayor parte 
ce nuestros errores, tómalos en la acepción de pa- 
siones desordenadas que con su aliciente para lo 
malo nos hacen caer en mil extravíos dentro del 
orden moral (3); y por último, al encarecer la nece- 


(1) “Nam haec est vera nota et signum profectus in 
studio sapientiae, cognoscere infinito plura esse quae 19- 
norantur a nobis, quam quae sciri possunt. Qui enim pri- 
moribus labris degustant studia doctrinae, se pro sapienti- 
bus gerunt; qui autem plus studii in his posuerunt, quo 
magis inquirunt, vident magis in profundo veritatem 
latere...,—ln Ecclesiast., cap. vI1, vers. 24, ms, de $. F. 

(2) Ó también, no al simple conocimiento de las cosas, 
sino á una verdadera sabiduria:—HExposic. de Job, capitu- 
lo xxvIL. 

(3) No.es otro, á nuestro juicio, el sentido del texto 
siguiente: “Nam quoniam omnis error humanae vitae a 
sensibus ortum habuit, et quoniam homines ex eo in pra- 
vas et vanas opiniones de vero bono inciderunt, prave de 
natura summi boni judicarunt; quod sensus duces sequuti, 
quae sensibus jucunda videntur, ea pro veris bonis sint 
amplexi: idcirco oportuit ut eos—los hombres— statim 
quam longissime a sensibus et eorum judicio abstraeret 
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sidad ó conveniencia de la enseñanza divina de la 
revelación, no niega su debida virtud á las faculta- 
des humanas, ni establece entre la revelación y la 
razón el impío dualismo de las escuelas averrois- 
tas (1): es verdaderamente singular el interés con 
que Fr. Luís vuelve por los derechos de la ciencia 


—Salomón, cuyo pensamiento viene explicando,—id est, 
assuefaceret sensuum judicium non sequi, et ea pro bonis 
habere, quorum corpus aut nullum aut tristem sensum per- 
cipit... Itaque Salomon, quoniam omnis error a sensibus 
manat, ideo cum quid pro vero tenendum sit tradere in- 
cipit, adducere homines a judicio sensuum conatur, quam 
longissime potest. Et quidem, in eo omnis philosophica 
exercitatio potissimum consistit, ut humanus animus a 
commercio sensuum abstrahatur. Ex quo Socrates dicebat, 
Philosophiam nihil aliud esse quam mortis meditationem, 
quod sicut in morte animus a corpore separatur; sic qui 
veri atque boni veram cognitionem atque usum habere 
cupiunt, corporis atque sensuum judicia sequi non debe- 
re... —/n Ecclesiast., cap. vI1, vers. 2, ms. de 5. F. 

(1) Hablando de lo dificil que es conocer las razones de 
lo que sucede á veces en el gobierno divino del mundo, 
escribe: “Ex quo probatur quam necessaria hominum vi- 
tae fuerit doctrina revelata. Nam Salomon cum negat ista. 
cognosci ab homine posse, negat posse cognosci viribus 
propriis ingenii et ratione sola duce; non negat autem 
illustratione divina posse revelari:,, — ln Ecclesiast., capitu- 
lo vir, vers. 17, ms. de S. F.;—y poco antes: “Respondetur, 
aliud esse quod de hujusmodi rebus judicat ratio illustra- 
ta divino lumine, aliud quod humana ratio judicat. Istae 
res, humanae rationi, quae €a quae apparent intuetur, 
videntur vanissimae et absurdissimae; at mens divino lu- 
mine illustrata, quae causas reconditiores contemplatur, 
videt cuncta rectissime fieri.,, — Alli, vers. 14. —Pues 
bien, véase cuán cuerdamente explica en los que siguen 
la necesidad de la revelación, y reconoce la natural fuerza 
de conocer al entendimiento humano: “Nam quamvis 
nonnulli id postlongam disquisitionem et errores asse- 
qunti sint, ut sciant quid esset hominibus bonum; tamen 
ea scientia, ut docet S. Thomas 1. p., q. 1, art. 1., insuffi- 
ciens est ad hominis vitam regendam: primum, quia pauci 
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humana (1). Para nuestro sabio, pues, la autoridad, 
así de Dios como del hombre, los sentidos y la razón 
son otras tantas fuentes de nuestros conocimientos 
en el orden filosófico. Hay, sin embargo, entre ellas 
una que Fr. Luis mira con benevolencia señalada, 
llegando á designarla como verdadero fundamento 
del conocer humano; y es la del sentido íntimo. El 
conocimiento de sí propio es, según el insigne pro- 
fesor de Salamanca, absolutamente necesario á la 
verdadera sabiduría. Pero téngase en cuenta, para 
no ver en estas apreciaciones antecedentes de la 
filosofía cartesiana, que Fr. Luis habla en esos pa- 
sajes á la manera del místico; y entiende comun- 
mente por sabio, noal filósofo que pasa su vida en 
afanosas investigaciones de las cosas, sino al justo 
que busca ante todo la salvación propia en el estu- 
dio y ordenación de sí á Dios (2). 


illam tenent; deinde, quia post multum temporis ad eam 
perveniunt; tandem, quia passim firmum assensum habent 
erroribus et opinionibus permixtum. Ex quo efficitur, ut 
etiam ad haec ipsa probe terenda, doctrina supernaturalis 
sit necessaria., —ln Ecclesiast., cap. VII, vers. 1.—*“... ejus- 
modi mundum condidit—Deus—ut earum rerum, quae in 
illo continentur, natura comprehendi posset humano i inge- 
nio, ipsique homini magnam cupiditatem indidit cognos- 
cendi quae cujusque rei natura esset, et quantum amoris 
atque studii quaeque res sibi tribu postularet.,,—Alli, 

cap. 111, vers. 11, ms. de $. F. 

(1) “An reram naturalium cognitionem atque scien- 
tiam condemnat —Salomón ? — Damnanda enim, eadem 
opera, ipsa natura esset, quae earum rerum cognoscen- 
darum nobis inseruit appetitum.,,—ln Ecclesiast., cap. 1, 
vers. 12. 

(2) “Y la propia y verdadera sabiduria del hombre, es 
saber mucho de Christo: y á la verdad, es la más alta y más 
divina sabiduría de todas. ,—Nombres de Christo, lib. 1, in- 
troduc.—“Nam per Deum inmortalem, quid est sapientia, 
ea si rite deffiniatur, nisi summa facultas quaedam bene 
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Descendiendo más á lo particular, expondremos 
algunos conceptos de Fr. Luis sobre el nombre y 
otros puntos aislados. de la lógica, dejando á un 
lado la exposición de las variadas disputas de la. 
Escuela sobre la enunciación y sus términos; sobre 
las modificaciones que éstos padecen en la enuncia- 
ción por las suposiciones, ampliaciones y restriccio- 
nes; sobre la definición, división y argumentación; 
sobre las proposiciones en sus relaciones de oposi- 
ción ó convertibilidad y otras muchas del mismo gé- 
nero, que los renacientes suprimieron, no siempre 
con la moderación debida (1), y de las cuales apenas 
si habla Fr. Luis más que por alusión. 

Los nombres pueden ser del dominio del gramá- 
tico y del lógico, aunque de muy diferente mane- 
ra (2). Sin embargo, tan relacionados andan entre 


et laudabiliter se ipso utendi?,, —Panegyric. Div. August... 
Orat. tres, pag. 53. Matriti MDCCOXCII. 

(1) “Modalia, Exponibilia, multaque alia sophismata, 
quae infelicibus ingeniis necessaria' videbuntur, e vera 
sinceraque dialectica ex doctorum sententia sustulimus.,, — 
Sánchez de las Brozas, Organum dialect., introduc., obras, 
tom. 1, pág. 388, edic. cit. Véase también á Vives, ln 
Pseudo-dialecticos, De causis corrupt. art., lib. ML, cap. V y 
siguientes. 

(2) Segun Toledo, el gramático busca la conveniencia 
y el lógico la verdad. —Comentaria in Aristotelis logicam.— 
pág. 118 vta.—La distinción no es, ni puede ser, comple- 
tamente exacta. Ni el lógico debe olvidarse de la conve- 
niencia, ni hará bien el gramático en prescindir de la ver- 
dad. Comparando la lógica con la retórica, decía Arias 
Montano: 


“Huic soror est ventre ex uno concepta gemella, 
Praecipuo Logicem dixerunt nomine Graii 
Quae rationis Opes, vires nervosque ministrat 
Dicenti; vivos adhibet germana colores: 

Haec, vincit; victum illa sequi parereque suadet 
-——Rhetoric., lib. 1, S vi, pág. 8, edic. cit, 
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sí ambos conceptos, que ni la gramática puede pres- 
cindir de la lógica, ni la lógica de la gramática. 
Así que por la necesidad misma de las cosas, nues- 
tros escolásticos moderados, que conocían bien la 
diferencia de ambas artes, no pudieron tratarlas 
tan separadamente y conforme al propio objeto de 
cada una, como hubieran querido. Estudiando el 
nombre en sus propiedades gramaticales, acudieron 
algunos sin rebozo á la enseñanza de las lenguas (1), 
y examinando la exactitud de su aplicación á las 
cosas, introdujéronse otros en el campo de la meta- 
física; pero ni las pretensiones de gramático de los 
primeros dejaron de encerrarse dentro de cortos 
límites, ni las intrusiones de los segundos en el 
campo de las especulaciones propiamente filosóficas 
fueron del todo inútiles al lenguaje de la dialéctica. 
Nuestros renacientes no pecaron en la lógica de de- 
masliado metafísicos, porque en sus ataques á la 
doctrina antigua cortaron de raíz todas las cuestio- 
nes que parecían hacerla en este punto excesivamen- 
te abstracta (2); mas sí dejaron atrás á los escolás- 


(1) Báñez, Institution. minor. dialect., páss.15 y siguien- 
tes. Salmanticae MDXCIX. Ejemplo ciertamente bien 
raro en la Escuela. 

(2) “Terminos autem—escribia Sánchez delas Brozas, — 
ex Aristotelis sententia, duos tantum posuimus, Subjectum 
et Praedicatum, plures addituri, si plures vera dialectica 
postularet. Mentales, Vocales, Scriptos, Absolutos, Cathe- 
gorematicos, et caeteram illuviem atque adeo AEquivo- 
cos, quos neque Aristoteles, ut alibi probavimus, agnovit, 
praetermisimus.,,—Organ. dialect. introduc. “Ante Cathego- 
rias—escribe el mismo, censurando las obras de la dialée- 
tica aristotélica—utilia quaedam proponuntur, sed parum 
intellecta, in quibus autor ille nihil minus agit, quam 
quod sophistae deblaterant. Apud quos de aequivocis, 
univocis. analogis, et aequivocis in sua aequivocata, et 
analogis in analogata, longa et horribilis disputatio est.,, 
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ticos en el atribuir exagerada influencia á la gra- 
mática obrela lógica. Consecuentes con sus aspi- 
raciones más comunes, nuestros escolásticos hubie- 
ran querido que desapareciese la arbitrariedad en la. 
imposición de los nombres, debiendo ir siempre fun- 
dada á su juicio en alguna semejanza de éstos con 
las cosas que expresan. 

Fr. Luis ha expuesto toda una bellísima teoría de 
los nombres, y hala expuesto más bien como lógico 
que como gramático. Ante todo, es de parecer que 
los nombres debieran ir fundados en la naturaleza 
de las cosas, de modo que nos las trajesen á la me- 
moria, no sólo en fuerza de la costumbre, sino, y 
más aún, en virtud de íntimas relaciones de seme- 
janza con ellas. Movíale á pensar así ya la conside- 
ración del objeto del nombre, ya el ejemplo de la 
lengua hebrea que, fuera de su carácter sagrado, 
tenía para Fr. Luis, como para los más insignes he- 
braistas de su tiempo, el singular prestigio de ser la 
madre de todas (1). Sin embargo, nuestro sabio no 
pasa en este punto del deseo; y ni dió á las simples 
voces materiales la virtud supersticiosa que comba- 


—De nonmullis Porphyri aliorumque in dialectica erroribus.... 
De categoriis. Obras, tom. 1, pág. 469. Lo mismo hacia en 
sus Súmulas Villalpando, y Vives también prescindia de 
muchas de ellas en sus tratados lógicos.—.De censura vers, 
lib. 1, tomo III. | 

(1) “Porque si el nombre... substituye por lo nombra- 
do, y si su fin es hacer que lo ausente que significa, en él 
nos sea presente y cercano, y junto lo que nos es alejado; 
mucho conviene que....se avecine y asemeje á cuyo es, 
quanto es posible avecinarse á una cosa de tomo y de sér 
el sonido de una palabra. No se guarda esto siempre en 
las lenguas. Es grande verdad. Pero si queremos decir la. 
verdad, en la primera lengua de todas casi siempre se 
guarda.,, —Nombres de Christo, lib. 1, introduc. 
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“tiera Vallés (1), ni dejó de reconocer que hay nom- 
bres que significan las cosas no más que por arbitrio 
humano. Fr. Luis ha señalado además acertada y 
singularísimamente los modos cómo podría darse 
esta propiedad á los nombres, modos que son los 
mismos en que pueden asemejarse á las cosas que 
expresan. Así, podría establecerse alguna identidad 
entre el nombre y el objeto, ya en la figura, por el 
número ó disposición de las letras Ó modo de articu- 
larlas; ora en el sentido, remedando en la pronun- 
ciación del nombre la voz u otro acccidente del ob- 
Jeto; bien en el origen de la derivación, procurando 
conservar algún enlace entre la palabra nueva y la 
'antigua de donde procede (2). 


(1) De is quae scripta suntphysice in libris sacris, sive 
De sacra philosophia... Cap. LI, pag. 68 y siguientes. Augus- 
tae Taurinorum, MDLXXXVII. 

(2) “Pero como decia, esta semejanza y conformidad 
«se atiende en tres cosas: enla figura, en el sonido y seña- 
ladamente, en la origen de su derivación y significación. 
Y digamos de cada una, comenzando por aquesta postre- 
ra. Atiéndese, pues, aquesta semejanza en la origen y sig- 
nificación de aquello de donde nasce; que es decir, que 
quando el nombre que se pone á alguna cosa, se deduce y 
deriva de alguna otra palabra y nombre, aquello de don- 
de se deduce, ha de tener significación de alguna cosa que. 
se avecine á algo de aquello que es propio al nom- 
brado... Como, por razón de exemplo, se ve en nuestra 
lengua en el nombre con que se llaman en ella los que 
tienen la vara de justicia en alguna ciudad, que los lla- 
.mamos Corregidores, que es nombre que nasce, y se toma 
de lo que es corregir; porque el corregir lo malo es su ofi- 
cio dellos 4 parte de su oficio muy propria..., “Y sea la 
«segunda, lo que toca al sonido, esto es, que sea el 
nombre que se pone de tal qualidad, que quando se 
pronunciare, suene como suele sonar aquello que sig- 
nifica, Ó quando habla, si es cosa que habla, ó en 
algún otro accidente que le acontezca. Y la tercera, es 
la figura, que es la que tienen las letras con que los nom- 
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La definición que Fr. Luis nos da del nombre, no 
difiere en lo esencial de la que daban ordinariamen- 
te nuestros escolásticos, tomándola de san Agustín. 
De la misma se deduce que el ilustre Agustino no 
miraba el nombre como simplemente manifestativo,. 
sino también como supositivo, Ó sea, como susti- 
yente del objeto mismo que significa (1). 

Con la profundidad que le es propia y sin perder: 
de vista la definición que ha dado del nombre, hace 
de éste algunas divisiones conocidas en la Escuela, 
aunque originales en lo accesorio de su exposición.. 
De ser el nombre una semejanza ó sustituto de las 
cosas, deduce Fr. Luis que hay dos clases de ellos; 
unos que se hallan en nuestra alma, y otros que: 
suenan en nuestra boca. Los primeros son el sér 
mismo que los objetos reales tienen en el entendi- 
miento de quien los conoce; los segundos, el mismo: 
sér que tienen esos objetos en el órgano vocal de 
quien los nombra, después de haberlos conocido. 
Entre unos y otros halla la conformidad de que re- 
presentan y hacen veces de lo que significan; mas ve: 
asímismo la diferencia de que entre los primeros y 


- 


bres se escriben, así en el número como en la disposición: 
de si mismas, y la que, quando las pronunciamos, suelen 
poner en nosotros.,,—Los Nombres de Christo, lib 1, intro- 
ducción, tom. 111, págs. 22 y 26. 

(1) “El nombre, si habemos de decirlo en pocas pala- 
bras, es una palabra breve que se substituye por aquello 
de quien se dice, y se toma por ello mismo. O nombre es: 
aquello mismo que se nombra, no en el sér real y verda- . 
dero que ello tiene, sino.en el sér que le da nuestra boca. 
y entendimiento.,,—Los Nomb. de Christo, lib. 1, introduc- 
ción, tom. 111, pág. 16.—Ha definido también Fr. Luis la. 
palabra 6 nombre en su parte material, “Eloquium...tono- 
rum... praecipue vocisque et spiritus moderatione atque 
oris quodam gestu constat.,,—.Ln Cantica, cap. Iv, pág. 174 
Salmanticae, MDLXXX. 
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su objeto, la semejanza es natural, y entre los se- 
gundos y el suyo, lo es tan sólo por arte ordinaria- 
mente (1). 

Esta segunda clase de nombres se subdivide á su 
vez en la de propios y comunes. Es de notarse el mo- 
do como deriva Fr. Luis la nueva división de otra 
parecida de los nombres de entendimiento. Como en 
el alma, dice, formamos á veces una imagen que lo 
es de muchas cosas, Ó mejor dicho, de algo en que 
convienen varias, en lo demás diferentes entre sí; y 
en otras ocasiones, la imagen formada es sólo propia 
de una, y tan propia de ella, que á ninguna otra 
podría aplicarse: así en los nombres de palabra, 
unos hay que convienen á muchos y se llaman co- 
munes; y hay otros que se adaptan tan sólo á uno, 


(1) “Y desto mismo se conoce también, que hay dos 
maneras ó dos diferencias de nombres: unos, que están en 
el alma; y otros, que suenan en la boca. Los primeros son, 
el sér que tienen las cosas en el entendimiento del que las 
entiende; y los otros, el sér que tienen en la boca del que, 
como las entiende, las declara y saca á luz con palabras. 
Entre los quales hay esta conformidad, que los unos y los 
otros son imágenes, y como ya digo muchas veces, substi- 
tutos de aquellos cuyos nombresson. Mas hay también esta 
desconformidad, que losunos son imágenes por naturaleza, 
y los otros por arte. Quiero decir, que la imagen y figura 
que está en el alma substituye por aquellas cosas, cuya. 
figura es, por la semejanza natural que tiene con ellas; 
mas las palabras, porque nosotros, que fabricamos las vo- 
ces, señalamos para cada cosa la suya, por eso substitu- 
yen por ellas. Y quando decimos nombres, ordinariamen- 
te entendemos estos postreros, aunque aquellos primeros 
son los nombres principalmente.,,—Los Nomb. de Christo, 
lib. 1, introduc., tom. HI. pág. 19-20. Téngase en cuenta 
que esta división de los nombres es una de las rechazadas 
por el renaciente Sánchez de las Brozas, como hemos visto 
más arriba. 
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y se llaman propios (1). Acerca del nombre común 
hace la notable advertencia de que, cuando se apli- 
ca á uno como si fuera propio, indica que en el ob- 
jeto á quien tal nombre se da, se halla la significa- 
ción de éste en toda su plenitud (2). 

Distingue también entre el nombre propio y el 
cabal 6 adecuado, que diría la Escuela, con motivo 
de designar la acepción en que aplicamos á Dios 
el primero. El cabal Ó adecuado, es preciso, para 
que verdaderamente lo sea, que signifique cuanto 
hay de particular en la cosa que expresa; mien- 
tras que en el propio, basta que se declare alguna 
de las propiedades del objeto que nombra (3). 


(1) “.. añadiremos esta palabra, “yy es, que como de las 
cosas que entendemos, unas veces formamos en el enten- 
dimiento una imagen que es imagen de muchos, quiero 
decir que es imagen de aquello en que muchas cosas, que 
en lo demás son diferentes, convienen entre si, y se pare- 
cen; y otras veces, la imagen que figuramos es retrato da 
una cosa sola y asi proprio retrato della, que no dice con 
otra; por la misma manera, hay unas palabras ó nombres 
que se aplican á muchos, y se llaman nombres comunes, 
y otros que son proprios de solo uno... En los quales, 
quando de intento se ponen, la razón y naturaleza dellos 
pide que se guarde esta regla, que pues han de ser pro- 
prios, tengan significación de aleuna particular proprie- 
dad y de algo de lo que es proprio á aquello de quien se 
dicen... —Los Nomb. de Christo, introduc. al lib. 1, tom. HI, 
pág. 21. 

(2) “Porque siempre que el nombre que paresce común 
se da á uno por su nombre propriv natural, se ha de enten- 
der, que aquel á quien se da, tiene en si toda la fuerza del 
nombre, como si llamásemos á uno por su nombre, virtud, 
no queremos decir, que tiene virtud como quiera, sino 
que se resume en él la virtud.,,—Los Nomb. de Christo, li- 
bro 11, tom, Iv, pág. 188. 

(3) “.. uno es el ser proprio —el nombre, —y otro es el 
ser igual 6 cabal. Para que sea proprio, basta que declare, 
de las cosas que son proprias á aquella de quien se dice 
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Haríamonos prolijos, de aducir las atinadas re- 
flexiones que se hallan en las obras de nuestro sa- 
bio sobre el lenguaje en cuanto objeto de la gramá- 
tica y de la retórica: consumado maestro en la 
lengua materna y digno émulo de los Estradas y 
Montanos en el conocimiento de la hebráica, con- 
tribuyó poderosísimamente, con el buen ejemplo 
propio y sus atinadísimas observaciones, á la mejor 
formación de nuestro hermoso romance y á la ma- 
yor gloria de aquella ilustre escuela de hebraistas 
españoles, que en estado tan próspero puso en 
nuestra patria el estudio de la Sagrada Escritura. 
Mas, dejando la exposición de estos nuevos títulos 
de gloria á plumas, que al amor de Fr. Luis, unan 
las condiciones necesarias para hacerlos valer en 
toda su fuerza, no terminaremos el capítulo pre- 
sente, sin enumerar las causas que al parecer de 
Fr. Luis se oponen á la exactitud de nuestros jui- 
cios en la investigación de la verdad. La precipita- 
ción, la porfía, la ignorancia, las pasiones y áun los 
trabajos que afligen tan frecuentemente la natura- 
leza sensible del hombre son, según el insigne 
Agustino, cosas todas que anublan nuestro enten- 
dimiento, y le desvían del camino recto y verdadero. 
La disputa, por otra parte, exige atención é impar- 
cialidad, así como el que se determine ante todo lo 
que ha de ser objeto de ella. En todo se ve que 
Fr. Luis, atendiendo á una sabia experiencia, hacía 
algo más que seguir antiguas tradiciones. Es sobre- 
manera notable su tendencia á buscar en el orden 
lógico el valor de nuestras palabras; y muestra en 
ello haber comprendido la importancia suma que 


alguna dellas; ínas si no las declara todas entera y cabal- 
- mente, no será igual.,,—Los Nomb. de Christo, lib. 1, intro- 
ducción, tom, II, pág. 34, 
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puede tener en el lenguaje humano la aplicación del 
principio del enlace de las ideas; principio fecundí- 
simo, que ha dado ya preciados frutos en manos de 
otro ilustre escritor Agustiniano, más próximo á 
nuestros días (1). 


(1) El P. Muñoz Capilla, cuya preciosa obra Arte de es- 
cribiwr, publicada por primera vez en la Revista Agustimana 
é impresa ahora aparte con notas de nuestro querido her- 
mano el P. Conrado Muiños Sáenz, está fundada en ese 
principio. 


CAPÍTULO II. 


Uniformidad de nuestras escuelas en la apreciación de la metafísica, 
—Indeterminación de la metafísica aristotélica.— Divisiones de las 
escuelas españolas en puntos particulares.— Significado y univer- 
salidad de lu idea de ser en su aplicación á las cosas.—Modo de ser 
de las cosas antes de pasar de la posibilidad á la existencia.—Juicio- 
de Fr. Luis sobre los mismos asuntos.—Otras apreciaciones del 
M. León sobre las ideas de causa, unidad , identidad, verdad, bon- 
dad y belleza. 


LGO mayor que en la lógica era en las materias 

de metafísica la uniformidad de pensamiento de 
nuestras escuelas filosóficas del siglo xvI. Por de 
pronto, los partidarios de Aristóteles , así renacien- 
tes como afiliados más ó menos incondicionalmente 
á la doctrina antigua, conservaron en lo esencial 
la disposición con que las tratara el fundador del 
Liceo; y como fuera del peripatetismo, considerado 
en sus diversas representaciones, apenas si hubo es- 
cuela alguna que alcanzara entre nosotros influyen- 
te y numerosa representación, semejante uniformi- 
dad particular formaba á la vez el carácter general 
de la filosofía española. 

No quiere esto decir que la metafísica de la Es- 
cuela se viera en este punto á salvo de los ataques 
del Renacimiento, ó que el Renacimiento no hallara 
aquí proyectos de reforma que exponer. Enlazadas 
íntimamente la lógica y metafísica aristotélicas, á 
más de torpemente deslindadas por sus expositores, 
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los cargos hechos por los renacientes á la lógica an- 
tigua, venían, cuando menos, á recaer indirecta- 
mente sobre la dirección dada á los estudios filosó- 
ficos en su parte más abstracta. A juicio de los 
renacientes, el campo de la metafísica debiera am- 
pliarse con el estudio de las muchas cuestiones de 
su dominio, que la Escuela trasladara á la lógica. 

El Renacimiento halló algún otro reparo más di- 
recto que oponer á la metafísica escolástica. Sin 
disentir de ella en sus caracteres más esenciales, 
insistió sobre todo en echarle en rostro aquella su 
desmedida predilección por las cuestiones abstrac- 
tas, donde con grave daño de la verdad perdía fre- 
cuentemente de vista la realidad de las cosas; y 
preciso es convenir en que las reclamaciones del 
Renacimiento por los intereses de la filosofía no 
podían ser en esta parte más justas. La preponde- 
rancia de la especulación favorecida de la naturale- 
za de la metafísica, inclinada como ningún otro 
brazo de los estudios filosóficos al abuso de lo abs- 
tracto, había llegado en los malos tiempos de la 
Escuela á un extremo que bien merecía denunciarse, 
como gravemente dañoso á la verdad. Sin embar- 
go, si aquella vivísima oposición del Renacimiento 
al carácter demasiado especulativo de la metafísica 
escolástica, pasando de combatir los abusos á hacer 
guerra á la misma especulación, hubiera ocasiona- 
do el lamentable estado actual de las ciencias abs- 
tractas, sería asimismo preciso convenir en que el 
Renacimiento no habría hecho sino reemplazar un 
abuso por otro más reprensible. No entonaremos 
nosotros el canto elegiaco con que las escuelas ale- 
manas lloran el desdén del mundo sabio para con 
sus quiméricas lucubraciones, ni saldrán jamás de 
nuestra boca las expresiones de desprecio hacia la 
ciencia experimental, que aun hoy se oyen; pero 
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bien merece lamentarse el que el estudio de la na- 
turaleza no sepa hacerse sin agravio del no menos 
interesante del mundo especulativo. 

Aparte de estas disensiones y alguna otra de 
menor importancia, no hay á nuestro juicio des- 
acuerdo entre los renacientes aristotélicos y los 
partidarios de la Escuela en el modo de considerar 
la naturaleza de la metafísica. El plan trazado por 
Aristóteles en sus Metaphysicorum libri es el mismo 
que sirve de pauta á los tratados del mismo género 
de nuestros escolásticos y aristotélicos renacientes. 
Sin más que las nuevas condiciones de estilo y ex- 
posición, que nos recuerda haberse publicado en el 
siglo xv1, y no en el xIv ó el xv, la Plulosopira pri- 
ma de Vives sigue en el estudio del ser los pasos 
del fundador del Liceo, cual los seguían los trata- 
dos metafísicos de nuestros filósofos de la Edad 
Media; y Suárez, Vázquez y Pereira no mudan 
sino accidentalmente el método aristotélico. El ser, 
considerado ya en sus nociones más abstractas, ya 
en su existencia particular en las sustancias espiri- 
tuales completas, es en todos ellos el objeto de la 
metafísica, como entonces se decía, ó de la metafí- 
sica general, como ahora ordinariamente se dice en 
la Escuela. 

Y sin embargo, no puede negarse que en el pen- 
samiento de Aristóteles había defectos que co- 
rreglr, Ó apreciaciones menos acertadas que per- 
feccionar. Aristóteles, y con Aristóteles cuantos 
aquí seguían sus pasos, al convertir la idea de ser 
en objeto de investigaciones especiales , obedecían, 
sin duda alguna, al deseo de encerrar en una cien- 
cia determinada á la vez que elevadísima todos 
aquellos conceptos, que por su indeterminación óÓ 
carácter especulativo no pudieran incluirse en las 
diversas ramas de la filosofía, sin perjuicio del buen 
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orden (1). Ni Aristóteles ni después sus partidarios 
formularon bien el pensamiento; y así se los ve, 
tomando como objeto de estudio cuanto por diversas 
circunstancias se halla exento de las condiciones de 
la materia, dar espacio en sus libros de metafísica, 
así á la consideración de las sustancias espirituales 
completas, como á la de los atributos comunes de los 
seres y demás conceptos abstractos (2). Si, pues, la 
metafísica ó filosofía elemental—que así traduci- 
mos el nombre de Philosophia prima, con que nues- 
tras escuelas del siglo xviI y Aristóteles mismo la 
designaban—está destinada por su naturaleza á es- 
tudiar especialmente los atributos comunes y nocio- 
nes más generales de las cosas, dejando la investi- 
gación de sus propiedades determinadas para los 
otros ramos de la filosofía, no hay verdadera razón 
que justifique la intrusión en aquélla de un tratado 
completo sobre Dios y los Ángeles; y sólo disculpa 
lo defectuoso de la disposición aristotélica el torpe 
deslinde que en ella se hizo de lo ¿mmaterial y de lo 
abstracto. Como seres de existencia determinada, ni 
Dios ni los espíritus se hallaban en diferentes condi- 
ciones que el alma, la naturaleza y demás objetos 
particulares de nuestro estudio, para formar parte 


(1) Asi, decia nuestro Benito Pereira, justificando la 
división de Aristóles: “. .. Oportet esse aliquam_ scientiam 
universalem, diversam a scientiis particularibus, quae 
agat de transcendentibus et ¡is quae sparsa sunt per om- 
nes disciplinas—cujusmodi sunt decem Praedicamenta 
et generales divisiones entis;—ita ut subjectum ejusmodi 
scientiae sit ens ut ens, principia ejus sint dignitates quae- 
dam generales —quar un princeps est ille Quodlibet estvel 
non est, —species proximas sint decem praedicamenta. AS 
De conmunibus omnium rerum naturalimn principtis... lib. 1, 
capitulo vir, pág. 14, Romae MDLXXVLI. 

(2) Fonseca, In Metaplysic... Aristot... comment., tom. I, 
págs. 23. 
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de la metafísica de entonces, relegando los otros 
á especiales tratados. Semejante disposición hizo 
creer á algunos que compete también á la metafísi- 
ca dar idea determinada de las cosas aun en sus 
más concretas propiedades (1). 

Nuestros filósofos del siglo xvI siguieron la mis- 
ma disposición de la metafísica trazada por Aristó- 
teles; y ésta y no otra, es la causa de que en sus 
tratados de este género nos hablen de Dios y de las 
sustancias espirituales completas. El hallarse en 
Dios representado el concepto de ser en sus propie- 
dades más nobles y más elevadas, hizo que nuestro 
Suárez trocara accidentalmente el método aristoté- 
lico, anteponiendo el estudio del ser en la esencia 
divina al del mismo en cuanto representado en las 
cosas (2), y que nuestros filósofos y especialmente 
los escolásticos, tratasen más detenidamente que el 
fundador del Liceo, de los divinos atributos; mas no 
que aquél y éstos introdujesen en la metafísica por 
propia inspiración el estudio de la esencia divina y 
de las sustancias espirituales. Vives modificó algo 


(1) Fonseca, alli, pág. 104, La opinión á que alude aqui 
Fonseca nos parece ser la de Egidio, reproducida en los 
primeros dias del Renacimiento por Antonio de la Mirán- 
dula y expuesta y rechazada por otros insignes filósofos 
nuestros del siglo xvI.—Pereira (Benito), De communibus 
omnúum rerum naturalium principiss... lib. 1, cap. vit, pág. 16. 
—Suárez, Metaphysic. Disputat., disput. 1, sect. HI, N. 11 
tom. 1, pág. 6. Coloniae MDOVIIL. 

(2) Suárez daba razón de esta insignificante alteración, 
en los siguientes términos: “Solent Metaphysicae doctrinae 
tractatores hanc disputationem de Deo in postremum fere 
locum rejicere, imitati Aristotelem... Nos, vero, quoniam 
in his disputationibus intendimus ordinem doctrinae ser- 
vare, quoad fieri possit, prius de increato ente, quam de 
caeteris in particulari disputamus, quia illud est primum 
ac praecipuum hujus scientiae objectum et ex se omnium 
dignissimun.,, —Metaphysic. disputat., disput. xxIx, introd. 
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más esencialmente que nuestros escolásticos el plan 
de la metafísica aristotélica , al dar espacio en sus 
libros De prema philosophta á las noticias elementa- 
les, no sólo de Dios y de las inteligencias separadas, 
sino también de la naturaleza y del hombre (1); 
mas no supo tampoco desentenderse enteramente 
del plan trazado por Aristóteles, y á él se atuvo de 
ordinario en sus libros de metafísica. 

Sin embargo, ni escolásticos ni renacientes acep- 
taron de modo tan servil el método aristotélico, que 
no creyesen lícito mover la menor duda sobre su 
utilidad y valor filosófico y la conveniencia de re- 
formarle. Si atendiendo al espíritu general de nues- 
tras escuelas, se halla aquí la notable uniformidad de 
pensamiento que venimos señalando, no sucede lo 
mismo cuando se examinan en particular las aprecia- 
ciones de nuestros filósofos. Ya antes del siglo xvi, 
los escolásticos se habían dividido en la determina- 
ción del verdadero objeto de la metafísica y junta- 
mente en la interpretación del sentir de Aristóteles, 
aventurando alguna vez apreciaciones que estable- 
cian, Ó á lo menos, preludiaban la disposición 
de aquella ciencia, que ha predominado en los si- 
glos modernos. Aun los mismos filósofos nuestros 
que siguieron en la centuria xvi el método más ge- 
neralizado hasta entonces, no dudaron en hacer 
confesiones preciosas, ya sobre la falta de precisión 
de la metafísica aristotélica, ya sobre la oportunidad 
y visos de acierto que hacían recomendables algu- 
nos de los reparos con que se la impugnaba (2). 


(1) Véase igualmente su tratado De tradendis discipla- 
más, lib. 1v, cap. 11, tom. vi de la edic. mayans., pág. 351, 

(2) Pereira—Benito—se hace cargo de las siguientes 
dudas ú objeciones contra el modo común de apreciar el 
objeto de la metafísica: “Tertia dubitatio est: Videtur fal- 
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Sin más que atenernos al sentir común de sus 
contemporáneos, podríamos concluir probablemen- 
te que el ilustre profesor de Salamanca no hubiera 
modificado, cuando mucho, la disposición de la me- 
tafísica aristotélica, sino por modo accidental. Por 
grandes que concedamos fuesen los proyectos refor- 
mistas del M. León, no llegaban en lo exagerado á 
los del Renacimiento puro; y hemos visto que 
los renacientes más entusiastas no piensan aquí de 
diferente modo que la Escuela. Mas hay en las 
obras del insigne Agustino algún que otro pasaje, 
que puede traerse en confirmación de esas conjetu— 
ras, aunque no de un modo suficiente para que pa- 
sen del orden de lo probable al de lo cierto. Así, 
tratando de los diferentes brazos que puede com- 
prender la ciencia humana, encierra en el que po- 
dríamos designar con el nombre de metafísica al 
modo de los antiguos, el conocimiento de todas 
aquellas cosas que están fuera del alcance natural 
de nuestros ojos, reduciendo á otros dos, respecti- 
vamente, los principios del orden natural y las ver- 


a, 


sum esse, abstractionem Metaphysicam solam esse eam 
quae sit a materia secundum rem et rationem, etenim 
multa considerat Metaphysicus quae tali abstractione mi- 
nime continentur; agit enim de ente, bono, vero, actu eb 
potentia, quae non sunt abstracta secundum rem a mate- 
“ ria... Quarta dubitatio: Sicut est una scientia Physica, 
quae considerans corpus naturale, pertractat omnes spe- 
cies ejus, cur non itidem erituna scientia tantum quae 
consideret ens ut ens et omnes species entis...?,, Y al juz- 
garlas junto con otras añadia: “Praedictarum autem quin- 
que dubitationum priores quidem duas facile est solvere, 
caeteras autem minime.,,—De communib. omn. rer. natur. 
principiis.., lib. 1, cap. VI. A la tercera duda, que es la pri- 
mera de las dos trascritas, daba varias soluciones, que es 
lo mismo que confesar que ninguna le satisfacia entera- 
mente, Véase para todo ello el lib. 1, cap. VI, VIL y VII. 


6 
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dades morales (1). A pesar de todo, al exponer el 
pensamiento de Fr. Luisen este punto, nos aten- 
dremos á la disposición con que se trata esta ciencia 
al presente, examinando todas aquellas observacio- 
nes que nos haya dejado en sus obras sobre el ser y 
sus conceptos más generales, y dejando para lugar 
más propio cuanto con su acostumbrada maestría 
ha sabido decirnos de Dios y de las demás cosas. - 
La uniformidad de pensamiento de nuestros filó- 
sofos del siglo xvi en la apreciación de la naturale- 
za y objeto de la metafísica, desaparece cuando 
descienden á la dilucidación de cuestiones particu- 
lares. Reproduciendo divisiones antiguas de la Es- 
cuela, aunque á veces tan originalmente que han 
merecido se adujeran después á nombre de ellos, 
nuestros escolásticos trajeron de nuevo al campo de 
la discusión cuantos problemas suscitara el agudí- 
simo ingenio de los doctores de la Edad Media so- 
bre el concepto de ser, su significado, su universa- 
lidad y tantas otras cualidades del mismo, que les 
dieron ocasión para disertar larga y sutilísimamente. 
Aun contribuyó á la diferencia: de pareceres el esca- 
so influjo del neoplatonismo en nuestros filósofos 
del siglo de Fr. Luis. Desde los primeros días del 
Renacimiento, fué el concepto de ser, sobre todo, en 
sus relaciones con el de uno, punto principalísimo 
de controversia entre los partidarios de Aristóteles 
y de Platón y de discordia entre los últimos. Lo- 
. renzo de Médicis y Ángelo Policiano le convirtieron 
en tema de aquellas sus amigables polémicas con 


(1) Hablando de la universalidad de los conocimientos 
de Salomón, divide la ciencia en los siguientes miembros: 
«L scientiam rerum quae supra nos sunt... 11. cognitionem 
naturae... ILL. morum doctrinae studiunm.. ¿¿—Ín Ecclesiast., 
cap. 1, vers. 16, ms. de $. Fel. 
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que se proponían renovar los buenos tiempos del 
platonismo, declarándose abiertamente el primero 
en contra de Aristóteles, en cuyo sentir la idea de 
ser es el lazo último de las cosas como el más uni- 
versal, y en favor de Platón, para quien, á lo menos 
interpretado por algunos de sus discípulos del Re- 
nacimiento, lo es el concepto de lo uno. A ruegos 
de Policiano, escribía el célebre Juan Pico de la 
Mirándula su tratado De ente et uno (1), parte de los 
trabajos de concordia de Platón y Aristóteles que 
traía entre manos y que la muerte no le permitió 
concluir, donde interpretando la doctrina de ambos 
filósofos, concluía que á juicio de uno y otro las 
ideas de ser y de lo uno encierran un mismo grado 
de universalidad (2); solución que no dejó de agra- 
dar á algunos, ya en cuanto destruía el sentir de 
Médicis y otros platónicos del Renacimiento, ya en 
cuanto venía á hacer unas, opiniones al parecer tan 
opuestas como las de Aristóteles y Platón. Contro- 
versias y soluciones no dejaron de ser conocidas de 
nuestros filósofos del siglo xvI, y creyéronse en el 
caso de manifestar su propio juicio sobre ellas. 

Vallés, para quien no debía de ser desagradable el 
proyecto de concordia de Pico de la Mirándula, se 
declaraba abiertamente contra el parecer de Médi- 
cis, añadiendo con singular desenfado no ser sino 
una idea quimérica de los platónicos renacientes 
querer afirmar con el testimonio de Platón que lo 
uno gana en universalidad al concepto de ser (3). 


(1) Pico de la Mirándula, De ente et uno, proem.—Ope- 
ra omnia Joanmis Pici... pág. 241. Basileae, sin fecha; —Po- 
liciano, Epist.. lib. xIL. — Angeli Politiani Opera... pág. 107. 
Basileae, MDLUITI. 

(2) De ente et uno, Cap. Il y IL. 

(3) De sac. philosoph., cap. XIx, pág. 138.—*... garrulita- 
tem esse puto, —escribe—Platonicorum peo e affir- 
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Para los aristotélicos en general, y en particular 
para nuestros partidarios de la Escuela, si en el 
sentir de Médicis no había mayores visos de verdad 
que para Vallés, no presentaba tampoco mucho ma- 
yores atractivos el proyecto de Pico de la Mirándu- 
la; y aprobando sólo alguna que otra idea, le recha- 
zaron ó dieron al olvido. 

De aquí se derivaron entre los platónicos y parti- 
darios de la Escuela otras muchas cuestiones, algu- 
nas de las cuales nos decidimos á exponer, aunque 
hoy no tengan la importancia que entonces, ni nues- 
tro sabio nos haya dejado en sus escritos argumen- 
tos claros de cómo pensaba sobre ellas, siquiera por 
dar á conocer el estado de nuestros estudios en una 
de las partes más elevadas de la filosofía. Las dis- 
quisiciones sobre conceptos tan abstractos como el 
de ser, no se hallaban bien avenidas con las miras 
filosóficas un tanto superficiales de nuestros aristo- 
télicos renacientes; y así es inútil buscar en la ma- 
yor parte de ellos más que observaciones aisladas, 
expuestas como de paso y sin forma de discusión. 
En cambio, los partidarios de la Escuela, así mode- 
rados como intransigentes, hacían innecesarias las 
divisiones de los platónicos para dar variedad á 
nuestro pensamiento; y los platónicos mismos vi- 
nieron á suplir con sus diferencias domésticas el si- 
lencio de los aristotélicos renacientes. 

Principalísimas entre esas cuestiones y aun hoy 
de indudable importancia, son las que se refieren 
al significado y extensión del concepto de ser. Rela- 
cionadas ambas íntimamente entre sí, platónicos y 
y escolásticos no acertaron á examinarlas por sepa- 
rado; y determinaron la significación de la idea de: 


mare, ex sententia Platonis unum et bonum esse priora 
ente... 
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ser, al par que estudiaban las modificaciones por que 
pasa esta idea en su aplicación á las diversas cosas 
«del mundo real y del posible, y especialmente , á 
Dios y á las criaturas. Como, no obstante la distan- 
cia inmensa que separa á la criatura del Criador, es 
clarísimo que hay en ambos conceptos algo común 
por lo cual puede aplicarse á uno y otro el nombre 
de ser, apenas si se halla en la Escuela quien pre- 
tendiese reducir este término á la categoría de mero 
equívoco. Muy de otro modo, el sentir opuesto, el de 
mirar la palabra ser como unívoco en su aplicación 
á Dios y á las cosas, obtuvo innumerables y valiosos 
propugnadores: sus mayores visos de verdad que 
los del primero ya habían ofrecido inagotables recur- 
sos de defensa al ingenio nada torpe de Escoto, 
quien le atrajo el lucido cortejo que súele acompa- 
ñarle; y le conquistaban al presente el afecto de los 
nominalistas. En medio de tan opuestas opiniones 
formóse, como generalmente sucede cuando la exa- 
geración lleva las conclusiones de una disputa á di- 
ferentes extremos, un nuevo sentir, de tendencias 
conciliadoras, que ampliando las concesiones que 
hacía la primera opinión al enlace de semejanza que 
une los diversos conceptos de ser, y estrechando las 
de la de Escoto, concluía por dar á este término en 
sus diversas aplicaciones la acepción de análogo (1): 
sentir común entre nuestros tomistas y predomi- 
nante en nuestros filósofos de diversos colores (2). 

Quedaba aún, entre otras dificultades, la no pe- 


(1) Fonseca explica con singular lucidez estas diversas 
razones del término.—Institutiones dialecticae, lib. 1, capi- 
tulo xx11. 

(2) Fonseca, In Metaphy. Arist., tom. 1, pág. 526.—Suá- 
rez, Metaphy. Disputat., disput. xxvIi, sec. 11.—Vallés, De 
sac. philosoph., pág. 139, edic. cit. 
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queña de determinar el grado de analogía con que se 
enlaza en el nombre de ser cuanto no entra en la 
idea de nada; y aquí mostró de nuevo la Escuela 
aquella su inventiva y agudeza de ingenio, en que 
nadie la ha ganado hasta ahora. Escolásticos nues- 
tros del siglo xv1, tan ilustres como Fonseca y Suá- 
rez , estudiaron detenida y profundamente la cues- 
tión, logrando introducir modificaciones notabilísi- 
mas que después se han tenido muy en cuenta. Ya 
Suárez, al declararse por la analogía de la idea de 
ser en su diversa aplicación á las cosas, hacía ob- 
servar algunos flacos en los argumentos con que se 
impugnaba el sentir de Escoto: concretándose á la 
razón de comunidad que el concepto de ser supone 
entre Dios y las criaturas, al servir de término á 
ambos, advertía agudamente que si no dejan de ser 
graves los argumentos contra la acepción de uní- 
voca, que en el caso daba á la palabra ser el Doctor 
Sutil, tomados de la manifiesta desigualdad de las 
cosas á que ha de aplicarse, tienen el grave incon- 
veniente de probar más de lo justo; pues se seguiría 
no haber tampoco entre éstas concepto objetivo co- 
mún, quedando así reducida la palabra ser á tér- 
mino meramente equívoco (1). En otro pasaje ad- 
vierte con no menos perspicacia, que si se da á esa 
palabra y á la idea de que es expresión un sentido 
vago, no cabe duda alguna en que tendrá acepción 
unívoca, y cuantas cuestiones pudieran suscitarse, 
no serían en semejante supuesto más que de nom- 
bre (2). Al presente, tanto Fonseca como Suárez, 
introdujeron modificaciones considerables en las 
opiniones que corrían como más comunes y autori- 
zadas. Entre los filósofos nuestros que se habían de- 


E Metaphysic. disputat., disput. XXVIII, Sec. 1, N. IX. 
(2) Alli, núm. XvI. 
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clarado por la analogía de la palabra ser, reinaban 
dos diferentes pareceres sobre el sentido en que ha- 
bría de tomarse el término é idea de analogía, slen- 
do unos de sentir que al enlazar aquí cosas tan d1- 
ferentes, como Dios y las criaturas, en el solo con- 
cepto y expresión de ser, establece entre ellas rela- 
ciones de proporción , mientras otros se ceñían á ver 
en ella una mera analogía de atribución. Fonseca 
señalaba el enlace de ambos géneros de relaciones, 
como único medio de llegar á un resultado cierto, 
ilustrando la materia con elevadas disquisiciones 
sobre el concepto de ser (1); y Suárez se declaraba 
por la segunda especie de analogía, aunque hacien- 
do singular su sentir con las modificaciones con que 
se decidía á aceptarla (2). 

Entre los platónicos de aquel siglo parecen haber 
sido bastante comunes dos opiniones sobre el con- 
cepto de ser, que ó echarían por tierra la analogía 
de los escolásticos, 6 la reducirían á ménos térmi1- 
nos. Pico de la Mirándula, exponiendo su sentir, de 
que para Platón las ideas de uno y de ser son conver- 
tibles ó encierran un mismo grado de universalidad, 
pasa, en su proyecto de concordar el Liceo y la Aca- 
demia, á estudiar el sentido en que Platón y los 
suyos han tomado la segunda , cuando la han atri- 
buido á las cosas de ser participado. De atenernos á 
la exposición de Pico, resultaría, ante todo, que no. 
hay oposición verdadera entre Aristóteles y Platón; y 
en segundo lugar, que, si no para Platón, para algu- 
nos partidarios suyos de los siglos xv y xVI, la idea 
y término de ser no deben extenderse en sus apli- 


(1) In Metaphysic. Aristof., lib. 1v, cap. I1, quaest. I, 
sec, VII, tom. 1, pág. 999. 

(2) Metaphysic. Disputat., disput. XXVII, Sec. 111, nú- 
mero X y siguientes. 
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caciones más que álas cosas creadas, debiendo decir- 
se de Dios en lenguaje riguroso, no que es ser, sino 
que está sobre el ser (1). No sabemos que entre los 
nuestros llegaran á captarse grandes simpatías estas 
apreciaciones del platonismo renaciente: Suárez 
cita como ocurrencia feliz la del poner sobre el ser 
á Dios; pero no se decide á aceptarla incondicional- 
mente (2), y Vallés, ya citado, la desecha con sin- 
gular energía (3). Más generalizada entre los plató- 
nicos y con alguna mayor razón atribuida á su ilus- 
tre maestro, es la opinión opuesta de considerar el 
nombre de ser como exclusivamente propio de Dios, 
haciendo desaparecer así de las aplicaciones dedicho 
término toda especie de relaciones analógicas (4). 
Sin haber demandado, principal y directamente, 
inspiración á las teorías del platonismo, nuestros 
insignes místicos del siglo xvI, y en general los or- 
todoxos , han reproducido aquí expresiones de la 
Academia, que sin embargo , no pueden traducirse 
por rigurosa identidad de pensamiento. Fuera de 
los textos del insigne Obispo de Hipona , que po- 
drían pasar á primera vista por salidos de la pluma 
de Platón, y prescindiendo igualmente del tinte pla- 
tónico de la escuela de San Víctor, hay aquí en nues- 
tras escuelas místicas del siglo xvi marcadísima se- 
mejanza con el lenguaje de la Academia. Santa Te- 
resa, San Juan de la Cruz, Malón de Chaide y, en 
una palabra , nuestros místicos todos , á fuerza de 
encarecer las grandezas inmensurables de la esencia 


(1) De ente et uno, cap. IV. 

(2) Metaphysic. disputat., disput. XXVI, sec. II, nú- 
mero XIII. 

(3) De sac. phalos., pág. 138-139. 

(4) Sobre este y otros conceptos del ser, de Platón, véa- 
se 4 Benito Pereira. — De communibus omntum rerum natu- 
ralium principtis. lib. tv, cap. XV. 
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divina y rebajar en su comparación las buenas cua- 
lidades de las cosas, han venido á mirar á éstas 
como no seres en la doble razón de esencia y exis- 
tencia. Mas es claro que el sentido de esas expresio- 
nes de nuestros místicos es muy otro del que se 
afanan por dar á las de Platón las escuelas panteis- 
tas. El misticismo ortodoxo no ha negado nunca 
verdadero ser real á las criaturas, ciñéndose á pon- 
derar la inmensa distancia en que respecto de él se 
hallan de Dios, ser por esencia y fuente de todo 
ser (1). 

Estudiando, pues, ahora al insigne profesor de 
Salamanca en sus relaciones con este vario modo de 
pensar de su siglo, afirmaremos primeramente, que 
á pesar de todos las apariencias en contrario, jamás 
dió en el extremo de negar verdadero ser á las co- 
sas. A la manera que el ¡lustre Obispo de Hipona y 
que nuestros místicos más insignes del siglo XVI, 
Fr. Luis pinta como anonadadas á las criaturas, 
cuando estudia las propiedades de su ser en compa- 
ración con las del divino. Así que, refiriéndose unas 
veces á la razón de existencia , nos dice que el ser 
del hombre, como el de las demás cosas, más bien 
que ser es pérdida de ser (2); aludiendo otras á la 


(1) Suárez, exponiendo esas expresiones del misticismo 
ortodoxo, escribe: “Haec —inquam— et similia non ob- 
stant, quia in eis non significatur quod creaturae non sint 
vere ac proprie entia, sed quod infinite distent a Deo, quod- 
que Deus singulari et excellenti quodam modo sit id quod 
est et fons totius esse, a quo habent caetera ut entia sint 
et nominentur.,, —Metaphysic. disputat., disput. XXVI, sec- 
ción HI, NÚM. XV. 

(2) Explicando la razón de llamar Job vidas á la vida 
humana, dice: “Y vidas, dice... ó porque es la vida nues- 
tra una cosa remendada y como hecha de diferentes peda- 
zos, que hoy se vive de una manera, y mañana de otra, y 
cada día de la suya; agora alegre, y luego triste, y después 


> 
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naturaleza misma de las criaturas, califícala de ba- 
ladí y sombra de ser (1); y, por último, volviendo con 


enfermo; y ya mozo, ya hombre, ya cano, ya viejo, y nin- 
guno hay tan constante en su ser que de una hora á otra 
se parezca á si mismo; ó porque el hombre no vive una 
vida sola...,,—HExposic. de Job., cap. 11, vers. 19, 

(1) “Y por esta razón, todo lo que en este mundo infe- 
rior nasce y se muere, y todo lo que en el cielo se muda, 
y corriendo siempre en torno, nunca permanece en un ser, 
en esta imagen de Dios tiene su ser sin mudanza y su 
vida sin muerte, y es en ella de veras lo que en sí mismo 
es quasi de burlas. Porque el ser que alli las cosas tienen 
es ser verdadero y macizo, porque es el mismo Dios; mas 
el que tienen en sí, es trefe y baladi, y como decimos, en 
comparación de aquél, es sombra de ser. Por donde ella 
misma dice de si—la sabiduria representada en el Verbo. 
—En mi está la manda de la vida y de la verdad, en mí todala 
esperanza de la vida y de la virtud. En que diciendo que está 
toda la vida en ella, manifiesta que tiene ella en si el ser de 
las cosas; y diciendo que estála verdad, dice la ventaja que 
el ser de las cosas que tiene hace al que ellas mismas tie- 
nen en si mismas: que aquél es verdad, y éste, en su com- 
paración, es engaño.,,—Nomb. de Christo. lib. 111, tom. IV, 

pág. 34-35. Y refiriéndose en otro pasaje á la esencia y 
existencia de las cosas, escribia bellisimamente: —“...De- 
cidme, Sabino, vosno entendeis que todaslas criaturas tie- 
nen su principio de nada?—Entiendo—dixo Sabino—que 
las crió Dios con la fuerza de su infinito poder, sin tener 
sujeto ni materia de que hacerlas. — Luego—dice Marce- 
lo— ninguna dellas tiene, de su cosecha y en si, alguna 
cosa que sea firme y maciza; quiero decir, que tenga de si 
y no rescebido de otro el ser que tiene.—Ninguna—res- 
pondió Sabino— sin duda.—Pues decidme—replicó luego 
Marcelo—puede durar en un sér el edificio que ó no tiene 
cimientos, ó tiene flacos cimientos?—No es posible—dixo 
Sabino—que dure.—Y no tiene cimiento de ser macizo y 
suyo ninguna de las cosas criadas—añadió luego Marcelo. 
—Luego todas ellas, quanto de si es, amenazan caida; y 
por decir lo que es, caminan quanto es de suyo al menos- 
cabo y al empeoramiento, y como tuvieron principio de 
nada, vuélvense, quanto es de su parte, 4 su principio, y 
descubren la mala lista de su linaje, unas deshaciéndose 
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mayor frecuencia sus ojos á la consideración de las 
grandezas divinas, gózase en describir el ser de Dios 
con las inefables propiedades del único ser verdade- 
ro, considerado el ser en toda su plenitud (1). Mas 
en estos mismos pasajes muestra bien á las claras 
haber mirado siempre como verdadero ser real al de 
las cosas, ya se las considere en su naturaleza, ya 
en su modo de existir: así, cuando presenta á Dios 
como fuente del ser, le da también real y verdadero 
á las cosas, aunque participado y finito ; cuando 
pone nuestra existencia y la de las demás criaturas 
en un continuo aproximarse á la nada, no niega 
sino reconoce su realidad, con la diferencia respecto 
de Dios de ser mudable y contingente; y por último, 
cuando llama al ser creado, sombra y engaño de ser, 
no es porque le crea verdaderamente tal, sino por- 
que lleva cierta semejanza de sombra y de engaño 
al remedar imperfectamente al divino (2). 

Hay además otros lugares donde clarísima y di- 
rectamente admite ser real y verdadero en las cosas. 
Enumerando en uno de ellos las propiedades de la 
naturaleza humana, señala en primer lugar las pro- 
pias y naturales, que es cuanto abraza su ser y lo 
que de su ser se sigue (3); y más á nuestro objeto, 


del todo y otras empeorándose siempre.—.Nomb. de Christo, 
lib. 11, tom. Iv, pág. 195. 

(1) Los Nombr. de Christo, lib. 1, introd., tom. 11, pági- 
na 29, y lib. 1, pág. 61. ' 

(2) Esnotable especialmente el cuidado con que añade 
en ellos la salvédad, en comparación del ser de Dios, y so- 
bre todo, el siguiente pasaje en que aclara su pensamien- 
to: “Luego—dixo Marcelo—ninguna dellas—las cosas— 
tiene de su cosecha y en si alguna cosa, que sea firme y 
maciza, quiero decir, que tenga de si y no rescebido de 
otro el ser que tiene.,,—Los Nomb., tom. Iv, pág. 195. 

(3) *...aunque todo el bien que vive y luce en la cria- 
tura es bien que puso en ella Dios; pero puso en ella Dios 
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pintando en otro lugar, con precisión admirable- 
mente filosófica, la diferencia que existe entre el 
ser de las cosas en sí y el mismo considerado en el 
entendimiento del hombre, dice del primero que es 
real, viniendo á concluir que en sí las cosas son la 
verdad misma y en el entendimiento del que las co- 
noce , cuales realmente son, imágenes de la ver- 


dad (1). 


% 


unos bienes para que le fuesen propios y naturales, que es 
todo aquello en que consiste su ser y lo que de ello se si- 
gue; y éstos decimos que son bienes de naturaleza, porque 
los plantó Dios en ella...,, —Los Nomb., lib. 1, tom. UI, pá- 
gina 46. Aclara también su pensamiento el siguiente pa- 
saje:—“Hac enim ratione et alibi saepe Sacrae Litterae 
humanorum studiorum vanitatem ostendunt, quod morta- 
lia cuncta sint, et brevi extinguantur omnia... Itaque, quae 
intereunt, inania sunt; quae sempiterno durant tempore, 
vera sunt el solida bona. Et causa est in promptu, quia 
quod non est, id certe nullius putatur esse pretii; quae 
autem interire possunt, quandiu sunt, ad interitum ten- 


dunt, id est, nullius pretii futura esse testantur.,, — ln 
Ecclestast., cap. 11, vers. 11. 
(1) “,..porque no era posible que las cosas, ansi como 


son, materiales y toscas, estuviesen todas unas en otras, les 
dió á cada una de ellas, de más del ser real que tienen en 
si, otro ser del todo semejante 4 este mismo, pero más de- 
licado que él y que nace en cierta manera dél, con el cual 
estuviesen y viviesen cada una de ellas en los entendi- 
mientos de sus vecinos, y cada una en todas y todas en cada 
una... Por manera que, en conclusión de lo dicho, todas 
las cosas viven, y tienen ser en nuestro entendimiento, 
quando las entendemos, y quando las nombramos, en 
nuestras bocas y lenguas. Y lo que ellas son en si mismas, 
esa misma razón de ser tienen en nosotros, si nuestras bo- 
cas y entendimientos son verdaderos. Digo esa misma, en 
razón de semejanza, aunque en qualidad de modo, dife- 
rente... Porque el ser que tienen en sí, es ser de tomo y de 
cuerpo, y ser estable, y que ansi permanesce; pero en el en- 
tendimiento que las entiende, hácense á la condición dél, 
y son espirituales y delicadas: y para decirlo en una pala- 

ra, en si son la verdad; mas en el entendimiento y en la 


ne 
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Tal vez no desagradara á Fr. Luis, quien parece 
tener especialísima complacencia en ponderar las 
excelencias divinas, la ocurrencia de los platónicos 
renacientes de poner á Dios sobre el ser; ocurrencia 
que, como hemos advertido antes, gozó en nuestras 
escuelas de algunas simpatías. De todos modos, de 
no hacerla propia , no la hubiera tampoco juzgado 
tan severamente como Vallés, para quien represen- 
taba un paso más hacia el ateismo que parecía ocul- 
tarse bajo algunas aspiraciones del Renacimiento (1). 
Sin embargo, si esta idea neoplatónica del ser fuese 
incompatible con la otra de Platón, en que se con- 
creta la idea y término de ser á la esencia divina, 
nos inclinaríamos á juzgar que Fr. Luis no hubiera 
hecho suyas las benévolas apreciaciones que mere- 
ció de nuestros filósofos la teoría de Pico de la Mi- 
rándula. En su tendencia marcadísima á poner en 
el divino el tipo de los verdaderos seres, si á alguna 
de esas opiniones platónicas hubiera de adscribirse 
el nombre de Fr. Luis, más bien sería á la que con- 
creta el concepto y palabra de ser á Dios, negándo- 
los á las criaturas: bien que ya queda sobradamente 
probado, que en esta parte el insigne autor de los 
Nombres de Cristo no tiene enlace alguno amistoso 
con los discípulos renacientes de Platón. 

Así, pues, si nuestro insigne filósofo no hace ex- 
clusivamente propio de Dios ni menos de los seres 
criados el término é idea de ser, ha de concebirle en 
el sentido amplísimo en que le consideraba la Es- 


boca, son imágenes de la verdad, esto es, de sí mismas...,, 
—Los Nomb... lib. 1, introduc., tom. ur, pág. 18-19. 

(1) ,:..ita mihi videntur multi Platonicorum facere, ne 
intelligendo, ut nihil intelligant, qui parum abest quin 
dicant cum insipiente, non est Deus. y — De sac. philosoph., 
cap. XIV, pág. 159. 
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cuela. Y en efecto, cuando se negara todo valor á 
estas nuestras deducciones, bastaría examinar los 
lugares trascritos arriba para convencerse de que 
á juicio de nuestro sabio, puede encerrarse en el 
nombre de ser cuanto tiene alguna entidad , ya ló- 
gica, como la de las ideas (1), ya de real existencia, 
como la de las cosas (2), ya de eminencia y supe- 
rioridad sobre todo lo existente y posible, como la 
del ser divino (3). De aquí brota también suficiente 
luz, para conocer determinadamente el juicio de 
nuestro sabio sobre las demás cuestiones que á este 
propósito se movían en la escuela. Cuando, ponien- 
do en comparación al ser divino con el de las cosas 
y al de éstas con el de su representación en el en- 
tendimiento del hombre, da á las ideas respecto de 
las cosas y á las cosas respecto de Dios el nombre 
de ser, rechaza de este término, sin género alguno 
de duda, la significación de equívoco. La semejanza 
que entre cosas tan distintas parece reconocer fray 
Luis y por la cual aplica á todas una misma idea y 
un mismo nombre, aunque no indistintamente, no 
es semejanza arbitraria, sino nacida de la misma 
naturaleza de los objetos. A la idea la llama ser, 
porque, á su juicio, lo es efectivamente, en el orden 
lógico ; y no designa con otro nombre á las cosas, 
porque en su sentir, la razón de dependencia que en 
sí envuelven, no llega á quitarles el ser en el orden 
real, sino sólo á modificarlo. Tiene asimismo el 
M. León muy buen cuidado de no hacer idénticos 


(1) “...todas las cosas viven y tienen ser en nuestro en- 
tendimiento, quando las entendemos.,, 
(2) “...les dióo—naturaleza á las cosas—de más del ser 


real que tienen en si, otro ser...,, 
(3) “...todo—Dios—es ser, vida y espiritu.,, “...ser por 
esencia... : 


Y LA FILOSOFÍA ESPAÑOLA DEL SIGLO XVI. 95 


el nombre é idea de ser en todas estas sus aplicacio- 
nes, huyendo de dar en ellas á uno y otra acepción 
unívoca: el ser creado es remedo del increado, y el 
lógico lo es á su vez del natural (1). Fr. Luis, por 
tanto, usaba la palabra ser, en sentido analógico, el 
- más común y autorizado en la Escuela. 

No puede deducirse tan claramente , ó por decir 
mejor, ni siquiera de un modo bastante probable 
para que pueda darse por conocido su pensamiento, 
á cuál de los diversos bandos en que la Escuela se 
separaba al determinar el grado de analogía del 
nombre y concepto de ser, prestaba el apoyo de su 
aprobación nuestro insigne sabio. Sus otros pensa- 
mientos y expresiones sobre la universalidad y sig- 
nificado de ese término é idea no dicen nada deter- 
minado á este propósito, y su tendencia á estudiar 
el ser lógico con respecto al natural y el natural y 
creado en orden al divino —que pudiera á primera 
vista traerse en apoyo del sentir de Suárez—no pue- 
de realmente aducirse como argumento claro de que 
hiciera suya una opinión determinada, de las dos prin- 
cipales que hemos dicho seguían nuestras escuelas. 

Mas por si á alguno pareciere que esa tendencia 
del M. León favorece un tanto al sentir de uno de 
sus discípulos más ilustres, el Doctor eximio (2), de- 


(1) “..lo que en este mundo inferior nasce y se muere 
y todo lo que en el cielo se muda, y corriendo siempre en 
torno, nuna permanesce en un ser, en esta imagen de Dios 
tiene su ser sin mudanza y su vida sin muerte, y es en 
ella de veras, lo que en sí mismo es quasi de burlas.,,— 
tomo Iv, pág. 35. “...en si—las cosas— son la verdad , mas 
en el entendimiento y en la boca son imágenes de la ver- 
dad, esto es, de sí mismas... —tom. 111, pág. 19. Véase más 
largamente todo ello en los lugares trascritos arriba, 

(2) La opinión á que aludimos es muy anterior á Suá- 
rez; mas las notables apreciaciones que este filósofo nues- 
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bemos llamar la atención de nuestros lectores, como 
ya Suárez llamó la de los suyos, sobre un grave in- 
conveniente que puede seguirse de este sentir, de 
no aceptarlo con ciertas condiciones. Entre los es- 
colásticos que estaban por la analogía de proporcio- 
nalidad del término é idea de ser era principio co- 
mún que en la analogía de atribución de uno á otro 
—umius ad alterum—la razón del nombre é idea se 
halla de un modo real y propio sólo en el sujeto 
principal, en Dios, por ejemplo, respecto de las cria- 
turas y en el ser natural respecto del lógico, que- 
dando reducida á metafórica la razón de la misma 
idea y nombre en los demás términos á que se ex- 
tiende su aplicación. Según ese principio, el sentir 
de los que no ven en el ser más analogía que la de 
atribución, vendría á identificarse con el de aquellas 
escuelas que miran el término y concepto de ser 
como propios exclusivamente del increado. Suárez, 
á cuya penetrante mirada no podía ocultarse tan 
grave inconveniente, fuera de que debió de tener á 
la vista las observaciones de Fonseca (1), sin negar 
en absoluto semejante principio, modifícale , redu- 
ciendo asimismo su aplicación á ciertos casos. El 
Doctor eximio juzga no ser esencial á este género de 
analogía el que lleve uno solo de sus miembros la 
razón del nombre, pudiendo, por consiguiente, dar- 
_se analogía de atribución, cuyos sujetos todos, prin- 
cipales y secundarios, encierren forma intrínseca de 
donde tomen denominación propia (2). 


tro hizo acerca de ella y el nombre que le han adquirido 
en este punto, nos mueyen á aducirla como suya. 

(1) Fonseca insiste en este inconveniente para recha- 
zar la analogía de atribución en el ser.—l/n Metaphysic. 
Aristot., tom. 1, pág. 540. 

(2) Metaphysic. disputat., disput. XXVHI, Sec. 111, nÚú- 
mero XIJI-XIV. 
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Cuestión frívola á primera vista, pero realmente 
de algún interés, es la que renovaron nuestros es- 
colásticos sobre el modo de ser de una cosa antes de 
venir á la realidad por la creación : alguna parte, 
aunque secundaria y remota, tuvieron también en 
ello los discípulos de la Academia. A influjo de teo- 
rías platónicas recordaba algún filósofo nuestro del 
siglo xvi las ideas Ó formas eternas, de que no son 
más que un retrato las nuestras y las mismas rea- 
lidades de las cosas (1); y de origen igualmente pla- 
tónico, aunque ordinariamente remotísimo y bas- 
tardeádo, era el modo como explicaban nuestras 
escuelas místicas y teológicas aquel su sentir en que 
se daba realidad á los seres en la misma esencia de 
Dios (2). Es claro que á ningún filósofo nuestro 
pudo ocurrirle, como no es fácil ocurra á filósofo 
aleuno católico, inquirir, si anteriormente á su exis- 
tencia en el tiempo, tienen las cosas en la esencia di- 
vina un ser propio é independiente ó un ser que sin 
intervención del poder divino sirva de germen á la 
futura realidad de aquéllas. Mas desechando ála vez 
las ideas subsistentes en el modo monstruoso como 
las concebía el neoplatonismo gnóstico, y en el inde- 
pendiente de la acción divina con que llegó á con- 


(1) Sánchez de las Brozas, De nonnullis Porphyrit alio- 
rumque in dialect. erroribus... De ideis. Obr as, tom. I, pá- 
gina 458. Aunque en el lugar á que aludimos no hace el 
Brocense más que exponer “la teoría de Platón, muestra 

no desagradarle. 

(2) “Y asi los theólogos—escribe Malón de Chaide— 
dejada esta imaginación, las ponen—las ideas de las cosas 
—en el mismo Dios; y assi lo dice mi Padre San Agustín, 
de quien ellos lo tomaron, y él de Plotino, que lo dijo di 
vinamente.,,-—La Conver sión de la Magdalena, part. Iv, pá- 
gina 346. Valencia, MDCCXCIV. 


7 
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siderárselas en otras escuelas (1), no faltaron entre 
nosotros quienes les reconociesen alguna realidad. 
Al paso que la escuela tomista y después Suárez 
identificaban las esencias, ideas Ó posibilidades de 
las cosas con la misma nada ó con el mero ser de 
razón (2), Ponce de León y Vázquez se inclinaban 
á considerarlas entre los diversos seres reales (3). 

De aquí brotaba naturalmente una nueva cues- 
tión que, agitada grandemente en la Edad Media y 
olvidada después, renacía á impulsos de Vázquez, 
Ponce de León y otros escolásticos nuestros. ¿Las 
esencias Ó posibilidad de las cosas dependen abso- 
lutamente del poder divino, ó tienen en sí cierta 
razón de ser propia, aunque necesiten de la acción 
divina para pasar á la existencia? Respondiendo á 
ella los insignes teólogos nuestros que tuvieron la 
gloria de renovarla, se dividían grandemente en sus 
apreciaciones. Vázquez creía que anteriormente al 
concepto del poder de Dios está el de la posibilidad 
de las cosas mismas, pudiendo, á su juicio, decirse 
que en tanto Dios puede ó no puede hacer una cosa, 
en cuanto ella en sí es ó no posible (4); y Ponce de 
León, aceptando en algún modo las apreciaciones 
de Vázquez respecto de la imposibilidad de las co- 
sas, Juzgaba muy al contrario que su posibilidad, 


(1) De lo primero decia Malón de Chaide: “Estos sue- 
ños destos discipulos de Platón, tienen mil escuridades y 
cosas que no se dejan entender: porque decir que en la men- 
te que está unida á Dios pintó las Ideas, es un desatino 
sin piés ni cabeza..,,—La Convers. de la Magdalena, pági- 
na 345 de la edic. cit, 

(2) Metaphysic. disputat., disput. XXXL, sec. 11, núm. 1. 

(3) Basil Poner Legion. Augustintiam... var. disputat. 
ex utraque Theologia, scholastica et expositiva... part, 1, cuest. 
octava escolástica, cap. VII, pág. 805 y siguientes, Salman-" 
ticae, CIo-100-XJ. 

(4) In 1. part. Dw. Thom., disput. CIV, cap, IV. 


AABT EI 
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tomada relativamente, les viene del poder de Dios: 
según la doctrina del ilustre discípulo y sobrino de 
Fr. Luis, las cosas son posibles, porque Dios puede 
hacerlas; é imposibles, porque llevan en sí mismas 


la imposibilidad (1). Basilio Ponceestá, sin embargo, 


á nuestro modo de ver, más cerca de Vázquez de lo 
que él creía, y de todos modos, piensa muy diferen- 
temente de los que atribuyen en absoluto á Dios la 
posibilidad de las cosas. Ponce quería sacar por 
conclusión de todas esas sus apreciaciones que el 


atributo de la divina omnipotencia, aun en nuestro 


modo de pensar, no es dependiente de la posibili- 
dad de las criaturas; y así distinguiendo entre el po- 
der de Dios como absoluto y relativo, y la posibili- 
dad formal, ó como otros dicen, intrínseca, de las 
cosas y su osibilidad extrínseca, venía á conceder 
que las cosas son posibles 2trímsecamente por sí mis- 
mas y que esta su posibilidad formal ó intrínseca es 
anterior en nuestro concepto al poder relativo de 
Dios, no al absoluto (2) 

Fr. Luis no ha hablado acerca de estas cuestio- 
nes, y en especial, acerca de la primera, tan clara- 


(1) Basilia... var. disputat. ex utraqg. Theolog... relec. v, 
pág. 516 y siguientes, edic. ei 

(2) “Primo ergo dicendum existimo, si loquamur de 
possibilitate rerum formali, unaquaeque res est possibilis 
formaliter a se ipsa et sua entitate.. y Al, “pag. 576, co- 
lumna 1 *—“Primo, sequitur hanc' 'proposifionem: quia 
sunt possibiles creaturae, vel non repugnant, ideo Deus 
est potens, aut in Deo est potentia, sl omnipotentia su- 
matur pro atributo et perfectione reali absoluta, falsam 
esse... Si tamen omnipotentiae nomine significetur respec- 
tus rationis, quem diximus, vera erit haec propositio: 
quia creaturae sunt possibiles, et sua possibilitate referun- 


tur ad Deum, ideo in Deo intelligitur omnipotentia, idest, 


respectus rationis potentiae ad creaturas. —Alli, pági- 
na 5/18, col. 1.2 
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mente como convendría á nuestro propósito; pero 
todo mueve á creer que su modo de pensar no era 
muy favorable á las apreciaciones de su ilustre so- 
brino, arriba expuestas. Al explicar su pensamiento 
de que las cosas todas tienen su razón de ser en 
Dios, pensamiento que aduce frecuentemente en sus 
obras, inclínase á concluir que el ser inteligible, se- 
gún el cual se verifica esa existencia sin tiempo de 
las cosas en el ser divino, no es otro que la misma 
divina esencia, en la cual se hallan representadas 
como en concepto formal, y la idea que de ellas tie- 
ne Dios, á nuestro modo de ver, como en concepto 
objetivo (1). 

Mas si esas apreciaciones de Fr. Luis aún podrían 
conciliarse con las de su sobrino Ponce de León, no 
se prestan tan fácilmente á ello las que se refieren 
á la posibilidad de las cosas. Fr. Luis muestra en 
esta parte claro empeño en traer la posibilidad de 
las criaturas, no sólo primariamente de la esencia 
divina, en lo cual convenía Basilio Ponce , sino in- 
mediatamente del entender de Dios (2), conclusión 


(1) “..el ser que alli—en el Verbo—las cosas tienen 
es ser verdadero y macizo, porque es el mismo de Dios...., 
—Los Nomb., lib. 111, tom. 1V, pág. 35.— Y poco después: 
“Y San Juan dice della—de la sabiduria 6 el Verbo...— 
Joan, cap. 1, vers. 4—que todo lo hecho, era vida en el Verbo; 
en que dice dos cosas: que estaba en esta imagen lo criado 
todo, y que como en ella estaba, no solamente vivia, como 
en si vive, sino que era la vida misma.., 

(2) “Porque en Dios, adonde llega la vista, alcanza la 
mano...,—HExposic. de Job., cap. Xxvi, vers. 6.—“En el sa- 
ber de Dios están las ideas y las razones de todo...,—Los 
Nomb., tom. 111, pág. 11. —“Porque como un grande pintor, 
si quisiese hacer una imagen suya que lo retratase, volve- 
ria los ojos á sí mismo primero, y pondria en su entendi- 
miento á si mismo; y entendiéndose menudamente, se de- 
buxaria alli, primero que en la tabla y más vivamente que 


A 
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«que Basilio Ponce impugnaba en Escoto (1). El 
modo como Fr. Luis deriva la posibilidad de los se- 
res finitos de la intelección divina, si no extraño á 
la Escuela , tiene singulares analogías con el que 
seguía á nombre de Platón un ilustre filósofo nues- 


tro de aquel siglo (2). 

Examinando el modo como se verifica en las co- 
sas el tránsito del ser posible á la existencia, tratan 
largamente los escolásticos de los varios géneros de 
causas, y en especial, de la parte que cabe á las 
segundas en la existencia, no de las cosas que la re- 
ciben por creación , sino de las que vienen al ser 
real por modificaciones , más ó menos sustanciales, 
de elementos preexistentes. De paso y sin hacerse 
cargo de las diferentes apreciaciones que pudie- 


en ella, y este debuxo suyo, hecho, como decimos, en el 
entendimiento y por él, sería como un otro pintor... ansí 
Dios, que necesariamente se entiende y que apetece el 
pintarse, desde que se entiende, que es desde toda su eter- 
nidad, se pinta y se debuxa en si mismo, y después, quan- 
do le place, se retrata de fuera. Aquella imagen es el 
Hijo; el retrato que después hace fuera de si, son las cria- 
turas...,—Los Nomb., tom. 1v, pág. 33. 

(1) “Displicet tamen vehementer in eo, quod asserit 
Scotus intellectum divinum esse primam rationem possi- 
bilitatis rerum... etbimpugno Scotum in hac parte duabus 
considerationibus. Prima, quia Deus non est omnipotens 
quia est omnisciens, imo et contra..., — Obra citada, pá- 
gina 511. : 

(2) Sánchez de las Brozas, á quien nos referimos, es- 
«cribia: “Quemadmodum opifex artis et industriae, aliquid 
acturus, opus futurum habet in animo ita delineatum, ut 
illud quasi praesens conspicetur ante quam revera extet... 
sic Opifex summus ille rerum nihil agit temere, sed certa 
animi idea, quae mente ab aeterno repraesentavit operis 
illius, quod efficere volebat, Paradigma sive icona, unde 
suo tempore res ipsae natae sunt, et extra extiterunt.,,— 
De nonnullis Porph. alior. in dialect. errorib... Obras, tom. 1, 
página 459. 
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ran reinar, y de hecho reinaban , en las escuelas, 
Fr. Luis nos dice algo acerca del número de cau- 
sas , aunque no lo suficiente para que demos por 
bien conocido su pensamiento. Ya con la pala- 
bra principio, que toma frecuentemente por la de 
causa y en especial, cuando quiere designar la efi- 
ciente (1), ya con sus propios nombres, menciona 
Fr. Luis los cuatro géneros de ellas que admitían 
los escolásticos á imitación del filósofo de Estagira. 
Hace también la observación de que en el principio 
se hallan encerrados los efectos mismos que ha de 
producir, aunque de un modo virtual (2), observa- 
ción notable á la vez que sencilla aplicación de un 
principio cunocidísimo en la Escuela; y sin señalar, 
tan detenidamente como de ordinario los escolásti- 
cos, las condiciones de este género de producción 
de las cosas, danos la definición de la generación 
limitada á un caso determinado (3). Cuando habla 


(1) Esta ambigúedad en el uso de las palabras principio 
y causa, no era exclusivamente propia de Fr. Luis; sin 
embargo, Suárez notaba que el término principio encierra. 
mayor extensión que el de causa. — Metaphysic. disputat., dis- 
put. XIl, sec. I, núm. XXV. 

(2) “...en el principio no solamente están las qualida- 
des de los que nascen dél, sino también esos mismos que 
nascen, antes que nazcan en si, están en su principio como 
en virtud... Como en el fuego, que tiene en sumo grado el 
calor, y es por eso la fuente de lo que es en alguna ma- 
nera caliente, está todo lo que lo puede ser, aun antes de 


que lo sea, como en su fuente y principio.,, — Los Nomb., 
lib. 1, tom. 111, pág. 183-184, 
(3) “...HiJo, como sabéis, llamamos, no lo que es hecho 


de otro como quiera, sino lo que nasce de la substancia 
de otro, semejante en la naturaleza al mismo de quien 
nasce y semejante ansi, que el mismo nascer le hace seme- 
jante, y le pinta, como si dixésemos, de las colores y figu- 
ras del padre y pasa en él sus condiciones naturales, Por 
manera que el mismo ser engendrado sea rescebir un ser, 
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de la causa formal, origen de disidencias entre Pla- 
tónicos y Arjstotélicos, se abstiene de considerarla 
distinta de la ejemplar, cual querían los primeros, 
ó identificada con ella, cual lo pretendían los segun- 
dos en las obras racionales (1). Y por último, es de 
notarse que trata de la causa final, y nunca deja de 
mirarla como causa verdadera, sobre todo en orden 
á los actos humanos (2). 


no como quiera, sino un ser retratado y hecho á la imagen 
de otro... Y ansi, para que uno se diga y sea hijo de otro, 
conviene lo primero, que sea de su misma substancia; lo 
segundo, que le sea en ella igual y semejante del todo; lo 
tercero, que el mismo nascer le haya hecho ansi seme- 
jante; lo. quarto, que ó substituya por su padre, cuando 
faltare él, ó si durare siempre, le represente siempre en si, 
y le haga manifiesto y le comunique con todos.,, — Los 
Nomb., lib. 111, tom. Iv, pág. 20-22. 

(1) En defensa de la segunda sentencia, escribe Benito 
Pereira: “Verum Aristoteles hujusmodi causam exempla- 
rem, aut nullam esse putat, aut non separat a supradictis 
quator causis, siquidem eam refert ad causam efficien- 
tem. Nam cum duplex sit efficiens, unum quod agit sine 
cognitione, quod vocatur agens naturale; alterum quod 
agit cognoscendo et intelligendo, ut homo: sicut agens 
naturale habet in se formam naturalem per quam produ- 
cit effectum, et cujus similem eum facit; sic etiam, agens 
per intellectum habet in se formam intelligibilem ejus rei 
quam eftecturus est, et contendit, quoad ejus fieri possit, 
facere opus suum simile ejus formae sive Ideae quam ani- 
mo comprehensam tenet.,,—De communib. omn. rer. natur. 
princip... lib. vit, cap. 1, pág. 272, edic. cit. Respecto de 
Fr. Luis, véase tom. 1v, pág. 33 y siguientes. 

(2) Sobre la causalidad del fin es sobre la quese han 
movido más dificultades. —Pereira, De commun. omm. rer. 
nat. princip. lib. vit, cap. 11r.-—Suárez, Metaphysic. disputat. 
disput. xx1u, dondela llama la más noble á4la vez que lamás 
oscura y menos conocida de los antiguos. Fr. Luis dice: 
“Quod in corpore oculi, id in animo ea vis est, quae in ul- 
timum et extremum bonorum appetitu et amore fertur, 
quaeque a nostris Theologis non prorsus inepto verbo in- 
tentio appellatur; nam sicut oculi sunt in motu duces, 
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Inútil parece decir que admitía nuestro sabio ver- 
dadera y propia actividad en las causas segundas. 
Mas es verdaderamente notable un pasaje de su ora- 
ción fúnebre por el M. Domingo de Soto, donde con 
ponderación piadosa, á la vez que nuestra interven- 
ción, disminuye la de los agentes finitos en las obras 
naturales, en gracia del influjo divino sobre todas 
las criaturas (1). Claro es que aun tomado en su 
acepción más cruda el texto á que aludimos, no ha- 
bría verdadero fundamento para ver en Fr. Luis an- 
tecedentes del ocasionalismo de tiempos posterio- 
res; pero corrían entonces bastante autorizadas en 
nuestras escuelas teológicas teorías que coartaban 
el poder de los agentes naturales en gracia de la 
omnipotencia divina (2); y en la marcadísima ten- 
dencia de nuestro sabio á hacer resaltar en todo la 
grandeza de Dios, no sería muy aventurado supo- 
nerle prestando el apoyo de su nombre á alguna de 
esas teorías. Sin embargo, ño hay lugar otro alguno 
en que indique la necesidad de un concurso especial 
de Dios á manera de principio determinante, para 
cada una de las obras naturales de las criaturas; y 
de todos modos, su doctrina de la causa eficiente y 
su común modo de pensar convencen de' que para 


quibus sine ingredi sine offensione vix possumus, ita finis 
ultimi extremique bonorum voluntate ducimur, atque di- 
rigimur in omni vita, usque eo, ut neque instituere a prin- 
cipio aliquod opus, neque semel institutum, id rite exequi 
ullo modo possimus, nisi ea nos vis et inducat et regat...,, 
In Cantica, cap. 1, pág. 80. Salmanticae, MDLXXX. Aun- 
que aquí habla nuestro sabio del último fin, pero habla de 
él en cuanto representado en los fines particulares. 

1) Orationes tres., pág. 15, edic. cit. 

2) Por no aducir nombres más significativos y por el 
carácter filosófico más bien que teológico de sus aprecia- 
ciones, véase cómo pensaba Pereira (Benito). —.De commu- 
mb. onmn. rer. natur. princ... lib. VI, cap. VHr. 
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Fr. Luis eran las causas segundas verdaderas causas, 
aunque subordinadas en su origen y en su acción á 
la primera. A la acción encontrada de las causas 
segundas atribuye lo que suele llamarse yerros de la 
naturaleza (1). 

Sin engolfarnos en las prolongadas disquisiciones 
de nuestros escolásticos sobre la esencia y existen- 
cia, ya consideradas en sí y por separado, ya en 
sus relaciones mutuas; disquisiciones en que toma- 
ron señalada parte filósofos nuestros, tan insignes 
como Victoria, Soto, Fonseca, Pereira y Suárez, 
introduciendo en ellas nuevas modificaciones de 
notoria importancia, terminaremos la exposición 
del pensamiento de nuestro sabio sobre la idea de 
ser, llamando la atención de nuestros lectores sobre 
algunas apreciaciones notables que, relativas al 
mismo asunto, se hallan en los escritos del M. León 
como caídas de la mano. Fr. Luis hace del ser el 
substratum generalísimo y último de todas las pro- 
piedades de las cosas, y así, en lenguaje de la Es- 
cuela, nos dice que el saber sigue al ser (2); mira la 
idea de nada como privativa, y en este sentido véla 
representada en las de oscuridad y engaño (3); 
sienta, por último, indirectamente la proposición de 
que nos son desconocidas las esencias de la mayor 
parte de las cosas (4). 

Mayor detención pedían, mas hablaremos tam- 
bién brevísimamente, por no hacernos prolijos, de 
las opiniones de Fr. Luis sobre algunas propiedades 


(1) Exposic. de Job.. cap. Xx1, vers. 10.— In Ecclesiast., 
cap. Ix, vers. 11, ms. de PP. Trinits. 

(2) Exposic. de Job, cap. XXVI, vers. 3. 

(3) Nomb. de Christo, tom. Iv, pág. 224-225. — Exposic. 
de Job., cap. 111, vers. 5. 

(4) In Psalm. XXVI, pág. 31-32. Salmanticae, MDLXXX. 
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trascendentales del ser. Aunque no tratada metó- 
dica y especialmente en sus escritos, su idea de la 
unidad es una de las que llaman más seriamente 
nuestra atención, ya por la notable importancia con 
que parece mirarla el mismo Fr. Luis, ya por el su- 
mo interés con que la miran los que buscan la filia- 
ción filosófica del insigne Agustino en las teorías de 
Platón. Dejando para lugar más oportuno el examen 
de estas últimas apreciaciones, no puede menos de 
convenirse en que el concepto de unidad es uno de 
los más frecuentes y con más complacencia expues- 
tos en los trabajos del ilustre profesor de Salamanca. 
Fr. Luis ve en medio de la aparente variedad del 
mundo una unidad admirable (1); hace entrar la 
unidad, como uno de los primeros elementos, en la 
perfección de las cosas (2); señálala como primera 
base del amor (3); y la mira como condición nece- 
saria de la bienaventuranza del hombre (4). 
Además de por su enlace con el punto precedente, 
son de notable interés las ideas de Fr. Luis sobre el 
concepto de identidad, ya de una cosa consigo mis- 
ma, considerada en diversos estados ó respectos, ya 
de cosas numéricamente distintas, por encerrar la 
clave de ciertas expresiones de los místicos orto- 
doxos, que han dado origen á que se los ponga en 
amistosas relaciones con las escuelas panteistas. Es 
cosa común en el misticismo cristiano atribuir al 
alma justa cierto aire de semejanza é intimidad con 
Dios, que parece tocar ya en los términos de lo idén- 
tico. Pues bien, Fr. Luis sienta el principio de que 
puede traducirse por 2déntico lo semejante, invocando 


(1) Panegyric. Div. August., al principio. 
(2 Nomb. de Christo, lib. 1, introduce. 

] Alli, lib, 11, tom. 111, pág. 999. 
(4) All, pág. 396. 
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en apoyo de esta su afirmación la costumbre del 
lenguaje ordinario , y exponiendo, según ella, su 
propia doctrina de la unión de las criaturas con el 
ser divino , sobre todo en las relaciones espiritua- 
les (1). Claro es que quien así piensa, no ha de ne- 
gar á la conciencia del hombre identidad consigo 
misma en los diferentes estados por que pasa, aun- 
que con ponderación piadosa llegue á decir, que de 
un instante á otro no nos parecemos á nosotros 
mismos. 

Poco es lo que nos dice de la verdad de las cosas, 
especialmente comparado con lo mucho que nos di- 
jeron de ella ilustres escolásticos de aquel siglo, 
pero considérala también como atributo generalísi- 
mo de los seres. Poniendo esta especie de verdad, 
que conoce la Escuela con el nombre de real , en 


(1) Tratando de probar que por la comunión, bien 
hecha, se hace una nuestra carne con la de Cristo, es- 
cribe: —“Eso—dixo Juliano entonces—nos dad mas á en- 
tender.—Y Marcelo, callando un poco, respondió luego 
desta manera: —Quedará muy entendido, si yo, Juliano, 
hiciere clara agora la verdad de dos cosas. La primera, 
que para que se diga con verdad que dos cosas son una 
misma , basta que sean muy semejantes entre sí.  —S1 
vos probáis eso, Marcelo—respondió Juliano—no quedará 
lugar de dudar. . Y á lo que á mi me paresce, Marcelo, en 
la primera desas dos cosas propuestas no tenéis mucho 
que trabajar ni probar. Porque cosa razonable y conve- 
niente paresce que lo muy semejante se llame uno mismo, 
y ansi lo solemos decir.—Esconveniente—respondió Mar- 
celo—y contorme á razón y rescibido en el uso común de 
los que bien sienten y hablan. De dos, quando mucho se 
aman, ¿por ventura no decimos que son uno mismo, y no 
LA más de porque se conforman en la voluntad y que- 
rer?... De un hierro muy encendido decimos que es fuego, 
no porque en substancia lo sea, sino porque en las quali- 
dades, en el ardor, en el encendimiento, en la color y en 
los efectos lo es.,, —Nomb. de Christo, lib. 11, tom. MI, pá- 
gina 412-414, 
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corresponder las cosas á lo que su propia naturaleza 
pide (1), señala al entendimiento divino, en cuanto 
razón y ejemplar de todas las criaturas, como me- 
dida por donde ha de apreciarse la verdad de todas 
ellas. De aquí el diverso modo como habla de la 
verdad de las cosas, según que la refiere á las ideas 
divinas Ó á las humanas: en aquéllas, las considera 
como en su modelo (2), y en éstas como en su ima- 
gen (3). A pesar de que Fr. Luis sienta sin condi- 
ciones que lo falso y engañoso no es (4), fácilmente 
se deduce que juzga de esta idea como de la del 
mal, es decir, que la ve en un sujeto verdadero que, 
no obstante sus falsas apariencias, no deja de serlo 
sustancialmente. Muy otro es el modo de pensar de 
Fr. Luis sobre el concepto de verdad, tomado en su 
sentido más común. La medida de la verdad lógica 
son las cosas mismas, y á ellas ha de acomodarse 
nuestro entendimiento, si no quiere vivir alejado 
del mundo de las realidades (5). Fr. Luis apunta el . 


(1) “Porque el ser puro uno, es andar ajustado con la 
ley que le pone Dios y con aquello que su naturaleza le 
pide; y eso mismo es la verdad de las cosas, decir cada 
uno con lo que es, y responder el ser con las obras.,,— 
Los Nomb., lib. 11, tom. Iv, pág. 224.—Y en otro pasaje: 
“Verum est, cui ad sui generis perfectionem nihil deest.,, 
— Im Canticum Moysis, vers. Iv, ms. de $. F. 

(2) “...Dios que necesariamente se entiende, y que 
apetece el pintarse desde que se entiende, que es desde. 
toda su eternidad, se pinta y se debuxa en si mismo, y des- 
pués, quando le place, se retrata de fuera. Aquella imagen 
es el HiJo: el retrato que después hace fuera de si son las 
criaturas, ansí cada una dellas, como todas allegadas y 
juntas.,,—Los Nomob., lib. 111, tom. 1v, pág. 34, —Alli, lib. 1, 
tom. 11, pág. 47. 

(3) Alli, lib, 1 introduc., tom. 11, pag. 19. 

(4) Alli, lib. nr, tom. iv, pag. 225. 

(5) “Y lo que ellas —las cosas —son en si mismas, esa 
misma razón de ser tienen en nosotros, si nuestras bo- 
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principio de que la verdad no varía (1), principio 
certísimo que inspiró á Bossuet una de sus mejores 
obras. 

Otra de las propiedades generales de los seres 
es la de lo bueno, y acerca de ella ha hablado el in- 
signe Agustino con desusado acierto y originalidad. 
Aunque nos pinta el bien ordinariamente atrayén- 
dose las simpatías de todas las cosas, es seguro que 
considerabasu naturaleza de un modo más filosófico, 
no incurriendo en la falta de definirle porsus efectos, 
á la manera que algunos antiguos. Fr. Luis colocaba 
el bien de una cosa en tener las condiciones que su 
propia naturaleza pide; y de aquí que no se le ocu- 
rriera estimar como mal la carencia de propiedades 
no debidas, y juzgara muy al contrario que el tener 
algo más de lo que entra en la naturaleza de una 
cosa es siempre un defecto (2). En sus escritos se 
hallan casi todas las divisiones del bien que hacía 
la Escuela; pero reproduciremos sólo algunas, donde 
el ingenio de nuestro sabio sabe dar mayor novedad 
á las cosas. Divide, primeramente, los bienes en 
tres clases: unos, que comunicó Dios, como propios, 
al ser de las criaturas, y se llaman de naturaleza; 
otros que sobrepuso á los propios , y se denominan 
de gracia; y otro, llamado unión personal, que consiste 
en la unión propiamente dicha de la divinidad con la 
humanidad, y se halla realmente sólo en Jesucris- 


cas y entendimientos son verdaderos.,, —Los Nomb., lib. 1, 
introduc. tom. 111, pág. 19. 

cod 10 verdad, como no se muda, siempre es una, y 
siempre hubo quien . la supiese; pero las opiniones de error, 
con los años se caen, y el tiempo las deshace y las borra 
y ansi tienen siempre modernos principios.,, — Expostc. de 
Job., cap. xv, vers. 18. 

o La perfecta Casada, tom. Iv, pág. 343. — Exposic. de 
Job., cap. XXV, vers. 4, 
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to (1), aunque en algún modo también en el hombre. 
Subdivide á su vez los de naturaleza con Epicteto en 
bienes que están en nuestra mano y de quesomos ver- 
daderamente señores; y bienes que, á pesar nuestro, 
nos pueden ser arrebatados (2). Es, sobre todo, no- 
table el modo como deriva de los diversos géneros 
de vida que componen la humana la tan conocida 
división del bien en honesto, deleitable y útil : se- 
gún Fr. Luis, ála vida vegetativa pertenece, como 
nace de ella, el bien útil ; á la sensitiva, de donde 
procede, el deleitable; y á la racional, el inteligible 
ú honesto, que á su vez toma de ella su origen (3). 


(1) “Muchos son (los grados de bienes)—dixo Marcelo 
—en sus partes, mas la Escuela los suele reducir á tres 
géneros, á naturaleza y á gracia y á unión personal. A la 
naturaleza, pertenescen los bienes con que se nasce; á la 
gracia, pertenescen aquellos que, después de nascidos, nos 
añade Dios; el bien de la unión personal, es haber juntado 
Dios en Jesu-Cristo su persona con nuestra naturaleza.,, 
—Los Nomob., lib. 1, tom. 111, pag. 46. 

(2) “Porque es sin duda el fundamento del bien, aque- - 
lla división de bienes, en que Epicteto, filósofo, comienza 
su libro; porque dice desta manera: De las cosas, unas es- 
tán en nuestra mano y otras fuera de nuestro poder...,— 
Los Nomb., lib. 1, tom. 11X, pág. 121-122. 

(5) “Etenim cum e triplici et diversa natura sit homo 
compositus, una vegetabili, qua, uti arbores et quae solo 
infixa tenentur, alitur homo, atque augescit, variosque et 
corporis et oris habitus suscipit; altera sentienti, quae 
instructa sensibus et audiendi, videndi, tangendi faculta- 
tibus praedita, id affert homini, ut cognoscere aliquid 
incipiat, voluptatisque et doloris gustum capiat, atque els 
moveatur, vel ad appetendum dulcia, vel ad aspera et 
inimica refutandum; tertia, rationis et intelligentiae, in 
qua inest veri cognitio et recti honestique studium, et 
summa facultas quaedam, in utramvis partem homo vo- 
luerit, se suo arbitratu flectendi; cumque tribus his par- 
tibus, suus cuique parti sit propositus finis: vegetabili, ut 
vivat; sentienti, ut suaviter et jucunde vivat; intelligenti, 
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Más adelante llamaremos la atención de nuestros 
lectores sobre el ienguaje y pensamientos sublimes 
con que habla del bien en el orden moral: baste ad - 
vertir por ahora que mira el bien como una cualidad 
propia de todos los seres (1); que considera el mal 
como idea privativa, á la manera de la de nada (2);- 
y que reviste al primero, entre otras propiedades, 
de la de ser de suyo comunicativo, según el antiguo 
principio: Bonum est diffusivim sui (3). 

No dejaremos de exponer, siquiera ligeramente, 
el modo de pensar de nuestro sabio sobre el concepto 
de belleza, en relación con las diversas apreciacio- 
nes de su tiempo. Lo común entre los partidarios de 
la antigua filosofía, que no hablaron de él sino de 


ut sapienter planeque honeste, habeatque proinde earum 
unaquaeque suum et proprium etex diverso genere bo- 
num... ratio, honestum; sensus, voluptatem... vitalis, vero, 
illa infima et abjectissima pars, id quod ad vitam tuendam 
et propagandam conducit, et est utile...,— Panegyric div. 
August. dic., al prineipio. Véase el mismo pensamiento. ln 
Cant., cap. I, pág. 62-63. 

(1) “Dixerat—Salomón—eam esse rerum visibilium na- 
turam, Deo id ipsum volente, uteos qui se amarent, tor- 
querent. Praestaret ergo, quis dicet, eas numquam fuisse 
conditas; ¿cujus enim consilii fuit tot malorum fontes, tot 
moerendi atque peccandi causas in vitam invehere? Istiigi- 
tur querellae nunc consentanee respondet, dicens et affir- 
mans res hominibus futuras utiles, eissi uterentur, intra 
modum a ratione prescriptum, quem quia non servant, 
molestas eas et malorum effectrices maximorum esse, ho- 
minum vitio scilicet, non autem ipsaram culpa rerum.,,— 
In Ecclesiast., cap. 111, vers. 11, ms. de $. F. 

(2) Asi dice de los malos, que tienden y se reducen á 
la nada. — In Abdiam, vers. 2, ms. de PP. Trinits. 

(3) “A lo bueno, su propia inclinación le lleva al bien 
hacer...,,—Nomb., tom. 111, pág. 45.—“...la bondad natu- 
ralmente 'apetece el comunicarse y derramarse en los 
otros..,--Exposic. de Job., cap. XXxI, vers. 25, 
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paso, era dar á la idea de bello un carácter real y 
bien deslindado , que parece no conformarse bien 
con la vaguedad, subjetivismo é íntimo enlace con 
el afecto del amor con que se nos deja ver en la teo- 
ría platónica. Pero esta nuestra observación no pue- 
de establecerse como regla general y absoluta: hubo 
quien parecía concebir tan secamente la idea de lo 
bello, que apenas si lo hacía consistir en otra cosa 
que en la debida proporción de las partes de un 
todo (1); hubo, y fueron los más, quienes juzgaron 
que lo bello debía hablar más claramente á los sen- 
tidos, y admitieron también el influjo de los colores 
en la representación de la belleza (2); y no faltaron 


(1) “La verdadera hermosura— decia el célebre Ca- 
rranza—consiste en la buena composición de las partes, 
que sea tal para que todas hagan bien su oficio; de aquí 
se sigue que la color no hace nada al caso.,, Véase con el 
número 85 entre las proposiciones del infortunado Arzo- 
bispo censuradas por Cano. —Caballero, Vida del IImo. Señor 
D. Fr. Melchor Cano, apénd. núm. 58.—Tal vez lo que ne- 
gara Carranza es que el color deba contarse entre los ele- 
mentos esenciales de la belleza. 

(2) Cano, censurando la proposición de Carranza, de- 
cia: “Esta Proposición, primeramente es contra el común 
sentido de todas las naciones, E decir que la tez E res- 
plendor E colores no hagan al caso de la hermosura, los 
pintores E artífices burlarán dello, E aun todos los que lo 
oyeren...,—Caballero, obra cit.—“En dos cosas consiste 
la hermosura de un rostro: una, en facciones generalmente 
hermosas (así), cabellos negros ó rubios, frente ancha, 
ojos negros... (Queda la otra, consonancia y proporción en- 
tre las mismas faciones; que no basta ser hermosas, sino 
que entre si no tengan desigualdad...,,—Cristóbal Fonse- 
ca, Segunda parte del tratado del amor de Dios , cap. V, pá- 
gina 151. Valencia, 1608.—“La hermosura de Platón (se- 
gún del Phedro y del mayor Hippias se colige) se extiende 
á mucho más que la nuestra; porque en Castilla, solamente : 
se dice hermoso el hombre 6 la mujer que tiene el sem- 
blante bien proporcionado.—El Pinciano dixo que holga- 
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tampoco quienes concibiesen esa idea con caracteres 
iguales ó muy parecidos á los de la escuela plató- 
nica: en nuestros místicos es, tal vez, donde se ma- 
nifiesta más franca y más pura la teoría del funda- 
dor de la Academia; y tan pura y franca en algunos, 
que parece oirse en ellos al mismo Platón (1). 


ría de saber cómo entendía este vocablo, hermoso, Platón, 
y aun cómo el Philósopho.—Fadrique respondió así: Su- 
puesto que el castellano no aparta, ni saca á la hermosura 
de lo que es rostro y cara, digo que el Philósopho la am- 
plia más, y más que el Philósopho, su maestro Platón. 
Aristóteles... extiende la hermosura á la buena disposi- 
ción y proporción de los miembros todos... por lo cual 
no extendió la gracia de lo hermoso á fuera de lo corporal, 
como lo hizo Platón; que en los dos diálogos sobredichos, 
da 4 entender que no sólo es objeto de la vista, más del 
oydo y del entendimiento...—Y ávos, dixo Vgo, cómo os 
parece deuemos entender agora este vocablo, hermoso? — 
Fadrique respondió: Como el Philósopho, porque si lo 
entendemos como en rigor significa en Castilla, compre- 
hende poco el bien de la hermosura. .— Según eso, dixo 
el Pinciano, entiéndase como Platón le entiende, porque 
comprehende más. —Fadrique replicó: No ha lugar, porque 
vamos hablando de los bienes corporales, y tomando el 
nombre, hermoso, como Platón le entiende, se extiende á 
los bienes espirituales y de la alma...,, — El Dr. López 
Pinciano, Philosophia antigua poética... epist. prelim., pági- 
na 49, Madrid, MDXCVI.—“Auéis de saber, que para ser 
“una cosa del todo hermosa, cuatro cosas se requieren. La 
una, cumplimiento de todo lo que ha de tener... La se- 
gunda, es proporción de un miembro con otro, y si es ima- 
gen de otra cosa, ha de ser sacada muy al propio de su de- 
chado. Lo tercero, ha de tener pureza de color. Lo quarto, 
suficiente grandeza... —Vener. Avila, Libro espiritual sobre 
el verso AUDI FILIA, Cap. CvI, Obr., tom. 1, pág. 210 vuelta, 
Madrid, 1618. 

(1) Granada, por ejemplo, traduce literalmente á Pla- 
tón , al describir las condiciones de la verdadera belleza— 
Consideraciones de las perfecciones divinas, cons. 11; —y Malón 
de Chaide no hace otra cosa con la idea platónica de lo 
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Es un tanto extraño, atendiendo al carácter mís- 
tico de su doctrina, que Fr, Luis nos presente la 
idea de lo bello en los lugares en que habla de ella 
más directamente, como objeto propio é inmediato 
de las facultades cognoscitivas, y desligada de esas 
relaciones íntimas con el concepto de bondad con 
que aparece en nuestros místicos y en la escuela 
platónica. Aunescasea á las facultades cognoscitivas 
menos nobles, como la vista y el oído, la parte que 


hermoso, expuesta por Marsilio Ficino, como aparece del 


siguiente cotejo de la doctrina de ambos: 


Escribe Ficino: 

“..la Belléza é úna cérta 
grázia, la quále massima- 
ménte etil piú dellevóltenás- 
ce da la corrispondénzia di 
piú cóse. Laquále corrispon- 
dénzia é ditreragióni, ll per- 
chéla grázia, cheénegli Ani- 
miéperlacorrispondénziadi 
piú virtú;quéllacheéne'cór- 
pi, násce per la concórdia di 
piá colóri et línee; e ancóra 
gráziagrandissima ne suóni 
per la consonánzia di piú 
vóci. Adúunque de tre ragió- 
ni 6 la belléza : ció é degli 
Animi, de' córpi, et delle vó- 
ci. Quélla dello ánimo con la, 
Ménte sóla si conósce ; qué- 
lla de? córpi con gli ócchi; 
quélla délle vóci non con ál- 
tro que conleorécchisi com- 
prénde.,,—Marsilio Ficino so- 
pra lo amore o ver” convito di- 
Platone, oraz. 1, pág. 16, Fi- 
renze, MDXXXXIIIMT. He- 
mos conservado la acentua- 
ción del tratado. 


Traduce Malón de Chaide: 

“Hermosura llamamos una 
gracia que consiste 1 nacede 
la consonancia i harmonia 
demuchas cosasjuntas... por 
la consonancia 1 proporción 
delas virtudesnace una cier- 
ta gracia en el alma... Nace 
también otra gracia de la 
consonancia de las colores 1 
lineas del cuerpo. La tercera 
es en el sonido, por la pro- 
porción de diversas voces. 
Y pues esta graciallamamos 
hermosura, siguese que al 
tres, que son: de los ánimos, 
de los cuerpos y de las voces. 
La de los ánimos, se goza, 1 
conoce con el entendimien- 
to; la de los cuerpos, con los 
ojos; la de las voces, con el 
oido.,,— La Conversión de la 
Magdalena... por el P. M. Fr. 
Pedro Malón de Chaide de la 
Orden de S. Agustín, part. Iv, 
parág. LI, pág. 350-3851. Va- 
lencia, MDCCXCIV. 
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les cabe en la apreciación de lo bello; y si alguno se 
aproxima al modo frío como aparentaba concebir la 
belleza el célebre Carranza, ya citado, es Fr. Luis 
de León en los pasajes á que nos referimos. Nues- 
tro sabio juzga que los colores no contribuyen esen- 
cialmente á la producción de lo bello, que él cree 
efecto casi exclusivo de la debida proporción de las 
partes de un todo (1). Sin embargo, fácil es de ver 
que concede también no escaso influjo accidental 
á los colores (2); y que si no aduce textualmente la 
división de la belleza en belleza de vista y oido, for- 
mulada en la Escuela y popular entre los platóni- 
cos, ha celebrado en dulcísimos versos y prosa en- 
cantadora las sublimes impresiones de la misma y 
de los grandes espectáculos en la naturaleza sensi- 
ble del hombre. Buscando un punto de vista desde 
donde apreciar la belleza de las cosas, señala como 
tipo de ella la del ser divino. Así, cuando quiere 
darnos alguna idea de la hermosura de nuestro 
amabilísimo Redentor, le endiosa (3); espiritualiza 
nuestro cuerpo, cuando le describe en las cualidades 
celestiales en que se verá transformado en la vida 
eterna feliz (4); y en las criaturas todas , ve tantos 
mayores grados de belleza, cuanto más se avecinan 
á la hermosura sustancial (5). Mas muy al contrario 


(1) “Porque cierta cosa es que la hermosura no consiste 
tanto en el escogido color, quanto en que las facciones 
sean bien figuradas, cada una por si, y todas entre si mis- 
mas proporcionadas.,,— La Perfecta Casada, tom. 1V, pá- 
ginas 341 y 407, donde hace entrar también, como elemen- 
to de lo bello, la limpieza, 

(2) Así hace esta concesión: “Pero valga mucho el 
buen color, si de veras es buen color.,,—Alli, pág. 342, 

3) Los Nombr., tom. IL, págs. 712 y siguientes. 

4) Allí, págs. 334 y 339. 

B) No es Fr. Luis el único filósofo nuestro que tiene á 
la vista la belleza sustancial, al tratar de la accidental de 
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. 
de como le interpretan los que aducen su nombre en 
pro de lo ideal , Fr. Luis no perdía de vista el mun- 
do de las realidades para engolfarse en las vagas y 
laberínticas lucubraciones de ciertas escuelas; y así, 
en el concepto de belleza hace entrar, como primera 
condición, la naturaleza misma de las cosas (1). 

El mismo hermanamiento de lo sublime y de lo 
real se halla en la doctrina de Fr. Luis sobre la idea 
de perfección. Considerando los seres comopartes del 
bello conjunto á que damos el nombre de Universo, 
hace consistir gu perfección en que sean, á seme- 
janza de Dios, tomo un pequeño mundo donde se 
encierren todas las cosas (2); mas cuando los mi- 


las cosas. Goés, entre otros sabios españoles, no se olvida- 
ba de ella al determinar cientificamente los elementos de 
lo hermoso; y 4 la manera de Fr. Luis, acordándose de que 
es filósofo cristiano, pone de realce la belleza divino- 
humana de Jesucristo y la de los justos en la gloria.—.De 
generat. et corrupt, lib, 11, cap. VIHL, artic. 111. 

(1) “Todas las cosas tienen su natural tasa y medida, 
y la buena disposición y parescer dellas consiste en estar 
justas en esto; y si dello les falta ó sobra algo, eso es feal- 
dad y torpeza.,,—La perfecta Casada, tom. Iv, pág. 343, 

(2) “Et quamvis res omnes aliae aliis sint similes, ta- 
men nescio quo pacto fit, ut quo alia res melior praes- 
tantiorque est, et quo magis bonitate, dignitate, splendore 
distat a caeteris, eo illius similitudo atque imago aliqua 
extet in pluribus...,—Paneg. Div. Agust., pag. b1.—Y en 
otro pasaje: “Consiste, pues, la perfección de las cosas en 
que cada uno de nosotros sea un mundo perfecto, para que 
por esta manera, estando todos en mi y yo en todos los 
otros, y teniendo su ser de todos ellos y todos y cada uno 
de ellos teniendo el ser mio, se abrace y eslabone toda 
aquesta máquina del universo, y se reduzga á unidad la 
muchedumbre de sus diferencias, y quedando no mezcla- 
das, se mezclen, y permaneciendo muchas, no lo sean, y 
para que extendiéndose y como desplegándose delante los 
ojos la variedad y diversidad, venza, y reyne y ponga su 
silla la unidad sobre todo.,,—Los Nomb., tom. 11, pág. 17. 
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ra en sí, pónela en que llenen la medida que natura- 
leza les ha señalado. Tener algo fuera de lo que ese 
límite natural pide, es á su Juicio imperfección (1). 

Por último, en la idea de tiempo, cuya explica- 
ción ha dado orígen á muchos y notables errores, 
siendo además enigma inexplicable para los inge- 
nios más profundos de ambas filosofías, gentil y 
cristiana, siguió nuestro sabio la doctrina de la Es- 
cuela, sólida en verdad, si lo es alguna teoría de las 
que aquí se aducen. Así, vémosle señalar, en su 
oración fúnebre por el M. Domingo de Soto, con 
aplicación á la vida del hombre, los tres elementos, 
pasado, presente y futuro, de que según el sistema es- 
colástico consta la noción de tiempo, valiéndose de 
expresiones idénticas Óó muy parecidas á las usadas 
de antiguo en la Escuela (2). 

Que de las partes viene la razón del todo y sen- 
tencias semejantes, de carácter eminentemente filo- 
sófico, son muy comunes en Fr. Luis, aúnque, por 
no hacernos prolijos, no las señalaremos ahora 

Otros varios pensamientos, relativos á este brazo 
de la filosofía, se hallan graciosamente esparcidos 
en las obras del insigne Agustino; mas Fr. Luis 
apenas si hizo otra cosa que apuntarlos, y nosotros 
no les hemos de dar mayor importancia. 


(1) “Y á la verdad, todo lo que es perfecto en su géne- 
ro tiene aquesto, que si lo miramos con atención, hinche 
ansi la vista del que lo mira, que no le dexa pensar que 
hay igual.,,—La perfecta Casada, tom. Iv, pág. 405. Véanse 
los textos citados á propósito de la bondad y la belleza. 

(2) Orat. funeb. in exeq. Domin. Soto, Orat. tres, pag. 80. 


CAPÍTULO IV. 


Carácter especulativo de la física escolástica. —Mejoras que introdujo 
en ella el Renacimiento.—Antecedentes del pensamiento de Bacón, 
—El]l método inductivo en las escuelas españolas.—Tendencias crí- 
ticas é indecisiones de Fr. Luis.—Acogiáa del sistema copernicano 
entre nuestros filósofos. —Uniformidad de pensamiento de las es- 
cuelas cristianas en los puntos principales de la antigua filosofía na- 
tural. —Adhesión de Fr. Luis á las teorías de la Escuela.—Aprecia- 
ciones del M. León sobre el fin, unidad y armonía del Universo. 


RTNA de las cosas donde se ha juzgado más seve- 
e á la antigua filosofía y donde al volver 
por su buen nombre, se deja sentir más claramente ' 
la falta de medios para una defensa absoluta de sus 
principios, es el estudio de la filosofía natural. A 
pesar de todo, ni las circunstancias de ese estudio 
eran tan rematadamente malas, que haya de renun- 
ciarse á toda vindicación; ni los cargos que por ellas 
se han hecho á la antigua doctrina, se han hecho 
con tal delicadeza y mesura que no merezcan algún 
correctivo. Ha llegado á ser opinión bastante co- 
mún y autorizada, “la de que los peripatéticos desde- 
ñaban el uso de la experiencia en las ciencias natu- 
rales, por creerlas del dominio dela argumentación. 
No puede, ciertamente, negarse que en cosas donde 
lo hacen casi todo los ojos, hase esforzado la Escue- 
la por dar á sus investigaciones un carácter extre- 
madamente especulativo; mas es asímismo eviden- 


Y LA FILOSOFÍA ESPAÑOLA DEL SIGLO XVI. 119 


te para quien tenga alguna idea de los tratados es- 
colásticos de filosofía natural, que separando aquí 
como en otros puntos las cuestiones metafísicas de 
los hechos, se atuvo á las primeras, prescindiendo 
en gran parte ó en todo de los segundos; debiendo, 
por tanto, acusársela, no de desconocer la natura- 
leza de esos estudios, sino de no darles la importan- y 
cia que realmente tienen en las investigaciones 
filosóficas. Podrían citarse testimonios de los esco- 
lásticos más nombrados por sus sutilezas, donde se 
comprende y expone admirablemente el verdadero 
carácter de la filosofía natural (1). 

Semejante olvido de los hechos, píntase á lo vivo, 
“aunque no exclusivamente , en la Escuela y en los 
comentadores de Aristóteles. Cuando se publicaban 
á cada paso ilustraciones interminables á los libros 
De generatione et corruptione, Physicorwm, y otros pa- 
recidos, donde el fundador del Liceo habla, más bien 
como metafísico, que como filósofo natural, y casi 
se reducía al estudio de esas mismas obras todo el 
curso de física que habían de seguir nuestros esco- 
lares (2), apenas si se estudiaban, y aun leían, los 


(1) Por no aducir nombres extraños, véase cómo se ex- 
presaba nuestro Pereira, escolástico moderado: “Itaque in 
Physiologia, primas judicio sensuum, longa experientia 
et diligenti observatione explorato atque confirmato; se- 
- cundas, rationi; auctoritati Philosophorum, postremas de- 
fero.,, —De commiunib. omn. rer. natur. princip., pref. 

(2) Las constituciones de la Universidad de Alcalá 
prescribian también el estudio de los otros libros natura- 
les de Aristóteles: “In tertio vero anno idem regens els- 
dem auditoribus et eisdem horis legat philosophiam na- 
turalem Aristotelis cum suis glosis, quaestionibus notabi-, 
libus et argumentis, videlicet: octo libros physicorum,: 
tres de coelo et mundo, nam tertius dimitti poterit, duos 
de generatione et corruptione, tres meteororum, nam 
quartus dimitti poterit, etiam tres libros de anima, licet. 
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De ammalibus , Meteororum y otros muchos , donde 
Aristóteles se atuvo algo más á la observación 
de los hechos. Aun á aquellos otros tratados se 
dió carácter más especulativo del que realmente 
tenían, 6 álo menos, no supo sacarse de ellos todo 
el partido posible en gracia del simple estudio de la 
naturaleza; y Soto, en sus Commentaria in octo l1b. 
Physicorum y sobre todo , en sus Ouaestiones sobre 
los puntos principales de la misma obra, Báñez en 
su libro De generatione et corruptione y Pereira —Be- 
nito—en su tratado De communtbus omuium rerum 
naturalium principiis parecen haberse afanado por 
entresacar de los escritos de Aristóteles todos aque- 
llos problemas que por su carácter metafísico se 
avienen mal, ó no se avienen en modo alguno con 
el puro examen de los hechos. 

La reforma del estudio de las ciencias naturales, 
prescindiendo de los antecedentes que tuviera en 
los siglos anteriores entre los mismos escolásticos, 
casi coincidió con las innovaciones del Renacimien- 
to; pero no fué verdadera consecuencia de ellas, ni 
les debe siquiera los mismos beneficios que la re- 
forma de los otros brazos de la filosofía. El neopla - 
tonismo, como escuela, no puede ofrecernos aquí 
títulos legítimos al agradecimiento de los sabios: 


primus eorum celeriter possit transcurri et quatuor libros 
parvorum naturalium, hoc est, de sensu et sensato, de 
somno et vigilia, de memoria et reminiscentia, et de lon- 
egltudine et brevitate vitae..., Constitutiones Insignis Col- 
legíi Sancti Illefonsi, ac per inde totius almae Complutensis 
Academiae, cap. XXXVI, pág. 30. Compluti, 1560.—Mas Vi- 
llalpando indica que se estudiaban mucho más ligeramen- 
te que los otros: “Nam hujusmodi rerum solet ab adoles- 
centibus ingeniosis publice eo tempore reddi ratio, non 
exacta tamen qualis caeterorum librorum exigitur. 01 — 

Interrogationes naturales,morales et Mi athematicae, AutoreGras- 
paro Cardillo Villalpandeo. . ., ad lect., pag. 5, Compluti 1573. 
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nuestros escolásticos del siglo xvi alegaban como 
razón de su preferencia por Aristóteles, la de haber- 
se éste dignado, á diferencia de su ilustre maestro, 
de descender al estudio de las cosas naturales (1), 
y si no son excepciones, que no prueban nada en 
contrario de lo que venimos diciendo, lo común en- 
tre los discípulos renacientes de Platón era tender 
al idealismo, con perjuicio de la observación y de la 
- experiencia. En el espíritu eminentemente literario 
que los animaba, los trabajos del brazo más impor- 
tante de la escuela renaciente, el de los Aristotéli- 
cos, no fueron tampoco muy favorables al buen es- 
tudio de la naturaleza; aunque confesaremos inge- 
nuamente (2) no haber dejado de contribuir á él, ya 


(1) Fonseca, In Metaphysic. Aristot., prelimin. — Mar- 
tinez de la Brea, De generatione et corruptione, Coelo et Mun- 
do, Ortu et interitu, pág. 124—2.?* Compluti, 1561. Aun 
Vives, si propone el estudio de Platón en estas materias, 
le pospone al de Aristóteles: “etsi in natura arbitranda— 
dice—non est cum Aristotele comparandus.,,— De traden- 
dis disciplinis, lib. 1V, cap. VI, pág. 3877 del tom. v1. 

(2) Hállanse alguna vez en los Aristotélicos afirmacio- 
nes risibles que, lejos de contribuir á la reforma del estu- 
dio de la filosofia natural, la hubieran retardado. Por 

- ejemplo, Sánchez de las Brozas sienta que merecen más 
crédito, aun en cosas naturales, los poetas que Plinio y 
otros que trataron de ellas expresamente. Asi, en su carta- 
prólogo á la traducción de La Lwuisiada de Camoens por 
Luis Gómez de Tapia, decia: “De aqui suele nacer entre 
doctos una justa indignación contra aquellos que, no 
siendo tan doctos y alumbrados como los poetas, los quie- 
ren reprehender, unas veces de doctrina, otras veces de 
descuidos. De manera que porque él no sabe una cosa, 
luego colige aver errado el Poeta. Como el que dice que 

fué descuido de Vergilio que Eneas matasse ciervos en 
Africa, pues consta de Plinio que en Africa no avia cier- 

- vos. Yo digo al revés que más cierto es aver ciervos en 
Africa, pues Vergilio hace dellos mención, que no los aver, 
porque Plinio lo afirme...,,—Obr., tom. 11, pág. 491, edi- 
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por sus invectivas contra los defectos de la Escue- 
la, ya por el estudio general que promovieron de 
todas las obras de Aristóteles, señalando á veces con 
marcado interés las más útiles á este propósito. 
En este sentido, nuestros partidarios renacientes 
del Liceo prestaron no escasos servicios al buen es- 
tudio de la filosofía natural. Los cargos de Vives á 
la antigua doctrina son dignos de todo elogio por lo 
atinados, y hubferan producido mayores bienes , de 
no ir envueltos en aquel tono irónico y mordaz, que 
el ánimo sencillo de Vives tomó de las costambres 
del tiempo, y deslucidos por alguna que otra apre- 
ciación falsa que ocultaron á su vista las preocupa- 
ciones de escuela. Desterrar del estudio de las cien- 
cias naturales las cuestiones propiamente especula- 
tivas, compartir el influjo de Aristóteles con el de 
otros sabios antiguos á quienes deben también mu- 
cho las ciencias de observación, escoger de entre las 
obras del padre del Liceo las en que se estudia más 
de cerca la naturaleza de las cosas , medios eran 
oportunísimos que el eminente filósofo valenciano, 
y en parte otros filósofos nuestros, proponían, para 
traer á buena razón en nuestras aulas el estudio de 
las cosas naturales (1). Sepúlveda, Villalpando, 
Laguna y Vallés contribuyeron asimismo á rectifi- 
car el método y doctrinas de la Escuela , llamando 
la atención con sus versiones y comentarios de Aris- 
tóteles, sobre las obras de éste más propiamente fí- 
sicas, hasta entonces casi relegadas al olvido (2). 


ción citada.—La misma tendencia deja ver en su tratado 
De sphaera Munds. 

(1) Vives, De causis corrupt. art., lib. v. — De tradend. 
disciplinas, lib. 1V, cap. v, VI y VI. 

(2) Ruiz, en su Índice de Aristóteles, recomendaba 
también el libro De animalibus. Véase la introducción 6 
Canones, can. IX. 
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Entre los medios propuestos por Vives y otros 
sabios españoles del siglo xvI, para hacer entrar la 
filosofía natural en el buen camino, hemos citado 
uno, cuya conveniencia tal vez sea dudosa á los 
ojos de nuestros lectores, aunque para nosotros es 
innegable. Nos referimos al de la sustitución parcial 
de Aristóteles por otros sabios autores de los anti- 
guos tiempos. Ni Plinio ni la mayor parte de los 
llamados á compartir con el fundador del Liceo el 
magisterio de nuestras escuelas, podían ciertamente 
aducirse en rectificación de los muchos errores que 
afeaban entonces, y afearon aún por algún tiempo, 
el estudio de la filosofía natural: entre Aristóteles y 
Plinio, todavía podrían felicitarse nuestras aulas de 
haberse decidido aquí por el primero, reduciendo el 
estudio del otro al de mera lectura en ratos libres 
de más graves ocupaciones. Mas, bien mirado, no 
puede tampoco negarse que el estudio de Plinio y 
semejantes autores había de traer, en gracia del 
método, buenos resultados que era inútil pedirle en 
favor de la doctrina. Escritas sus obras á la manera 
de una exposición llana de los hechos, donde se ob- 
serva y narra, y no sediscute, si á alguna escuela de 
la antigúedad había de recurrir en esta parte nuestra 
filosofía en busca de enseñanza, á ninguna otra po- 
día hacerlo con mayores probabilidades de acierto 
que á la representada en Plinio y demás autores de 
su clase, y en el mismo Aristóteles en aquellas obras 
en que supo desentenderse de sus aficiones á la me- 
tafísica. 

En último resultado, á Bacón sólo le queda el 
mérito de haber contribuido con su influencia social 
á que saliesen las ciencias naturales del decaimiento 
en que vivían. Cuando se trata de vindicar para un 
nombre determinado los honores de la primacía, en 
esto de haber señalado el método de observación 
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como el propio de los estudios físicos, no hay modo 
de unir los pareceres; y si en algo se hallan de acuer- 
do los autores juiciosos, es en que no se deben al 
Canciller inglés (1). Conocido ya de Aristóteles y de 


(1) Véase cuán juiciosamente habla á este propósito 
Lord Macaulay en su estudio sobre Lord bacón: “Pero 
cuando se habla de Bacón se cree generalmente que in- 
ventó nuevos métodos para llegar al conocimiento de la 
verdad, el de inducción, v. g., y que descubrió algún error 
en el modo de razonar por silogismo, tan en boga en épo- 
cas anteriores á la suya; creencia casi tan discreta como 
aquella de las gentes que imaginaban en la Edad Media 
que Virgilio era brujo de mucha cuenta; y si bien las per- 
sonas ilustradas rechazan tales absurdos, sus nociones de 
lo que realmente hizo el filósofo inglés acerca de la mate- 
- ria no son puntuales, sino equivocadas. 

Porque su método de inducción lo han practicado to- 
das las criaturas humanas desde el principio del mundo. 


Yan no sólo es inexacto que Bacón inventara el método 
de inducción, sino que tampoco es cierto que fuera el pri- 
mero en analizarlo de una manera puntual y en explicar 
sus ventajas. Pues mucho tiempo antes de que Bacón vi- 
niese al mundo, había demostrado Aristóteles cuán absur- 
do era suponer que pudieran en ningún caso conducir los 
silogismos 'al descubrimiento de nuevos principios, pro- 
bando que la inducción era el único método eficaz para 
Heparaallos. CIN > ao ato y TS E 

,¡Aquello que real y verdaderamente le pertenecía en su 
sistema, era el fin propuesto, y una vez hallado, no había 
posibilidad, en nuestro concepto, de cometer error acerca 
de los medios de alcanzarlo. Si otros que no él se hubie- 
ran propuesto idénticos fines, tenemos el convencimiento 
de que habrian empleado igual método que Lord Bacón. 
Dificil, si no imposible, habria sido persuadir á Séneca : 
de que inventar linternas de seguridad fuera ocupación 
digna de filósofos, y no menos difícil, si no imposible, re- 
ducir 4 Santo Tomás de Aquino á renunciar á los silogis- 
mos para fabricar pólvora; y sin embargo , ni Séneca hu- 
biera dudado un punto de que, sólo á virtud de una serie 
de ensayos, podía inventarse la linterna de seguridad, ni 
el de Aquino imaginado nunca que su barbara y su daralip- 
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otros insignes filósofos de la antigiiedad , fuélo así- 
mismo de la Escuela, donde llegó á ser propuesto 
y dejarse ver en ensayos nada despreciables, y no 
faltaron tampoco en los diversos partidos del Rena- 
cimiento quienes, además de conocerle, abogasen 
por él, recomendándole á la estimación de los doc- 
tos. Bacón tuvo.la suerte de recoger el fruto de todos 
esos trabajos parciales, y el buen éxito de sus inno- 
vaciones debe atribuirse «en gran parte á la favora- 
ble acogida que en el mundo sabio se les venía dis- 
poniendo de muy atrás. 

Sin vindicar para nuestros ingenios del siglo xvI 
el mérito de la primacía en haber llamado la aten- 
ción de las escuelas sobre el método de inducción 
en sus aplicaciones á las ciencias naturales , no de- 
- Jjaremos de atribuirles la gloria de haber abogado 
por este método en términos clarísimos, y antes que 
el Canciller inglés. Vives recomienda la simple ob- 
servación de los hechos de un modo nada oscuro (1); 


ton pudieran facilitarle los medios de precisar las partes 
que deben entrar de salitre y carbono en cada libra de 
pólvora, porque ni el buen sentido ni Aristóteles le hubie- 
ran permitido creer tamaño absurdo.,,— Eistudios críticos, 
págs. 160-168. Madrid, 1882. Traducción de M. Juderías 
Bender, publicada en el tomo xxx de la Bibhoteca clásica. 
(1) “Sunttamen, etexphilosophisetextheologis, quinon 
solum quo Aristoteles pervenit extremum esse ajunt na- 
turae, sed qua pervenit eam rectissimam esse omnium et 
certissimam in natura viam; ut non aliter credant se posse 
evincere illud esse summum atque absolutissimum, quam 
Aristotelicis sylogismis, quod vero illis non congruat, 
alienum esse a naturae facé et splendore: si vel natura re- 
rum esset unica, simplex, brevis, aperta nostris ingeniis, 
vel humanae mentis vis in omnibus uniusmodi, fortasse 
definire aliquis posset, quid supremum esset quo in natura 
ingenium humanum posset pertingere; sed isti non repu- 
tant secum, infinite variam esse naturam rerum, sive in his 
quae monstrantur sensibus, siye in effectis et causis, cur 
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Abril proponía dar á estas ciencias un carácter prác- 
tico, semejante al seguido por Bacón (1); y por no 
traer más nombres, el originalísimo Huarte de San 
Juan exponía y practicaba el mismo método de un 
modotan claro, que hubiérale tocado participar de 
la nombradía del Canciller inglés, de no haber na- 
cido en España (2). Lo que más recomienda las as- 


quidque agitur. ¡Quam late patet in herbis, in animanti- 
bus, in homine, in mentibus, in coelis!,— De causis co- 
rrupt. art., lib. Y, cap, IL. 

(1) “En la filosofía natural es grave error enseñar las 
cosas de la naturaleza asi en común y en general, sin des- 
cender á lo particular y especialmente ú la materia de la 

agricultura, que es una de las mejores artes de la filoso- 
fia natural y más necesaria en el mundo ....... AO 
,»Convendria, pues, que todos los pueblos gr anados tu- 
viesen personas sabias que la enseñasen, y tradujesen de 
griego y de latin en castellano lo que della han escrito 
personas sabias en la filosofia, y esto lo declarasen en 
nuestra propia lengua, para que se entendiese mejor y con 
más facilidad, y en menos tiempo, y con más universal 
provecho. Y es cosa realmente digna de dolor, que en tan- 
ta hacienda como se gasta en las públicas escuelas, no 
haya doctrina ninguna de tres cosas que tan necesarias 
son para la vida, que son: el agricultura, el arquitectura 
y el arte militar, habiendo tantas liciones de vanas sofis- 
terias, las cuales, quien las sabe, no sabe nada por sabe- 
llas, ni por ignorallas, ignora nada el que no las sabe.,,— 
Apuntamientos de cómo se deben reformar las doctrinas... he- 
chos al Rey nuestro señor (D. Felipe 11) por el Dr. Pedro Si- 
món. Abril. Puede verse este curioso trabajo en el tomo LXv 
de Autores españoles de Rivadeneyra. 

(2) “El philósopho natural —decia—que piensa ser una 
proposición verdadera, porque la dixo Aristóteles, no tie- 
ne ingenio, porque la verdad no está en la boca del que 
affirma, sino en la cosa de que se trata; la cual está dando 
voces, y grita enseñando al hombre el ser que natura- 

_leza le dió y el fin para que fué ordenada... El que tuviere 
, docilidad en el entendimiento y buen oido para percibir 
lo que naturaleza dice y enseña con sus obras, aprenderá 
mucho en la contemplación de las cosas naturales, y no 
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piraciones de estos nuestros filósofos es el buen Jui- 
cio con que proponían su doctrina; pues manifesta- 
ron no aprobar que el estudio de la naturaleza parara 
en mera observación de hechos aislados (1), ni que 
se diese á estas investigaciones parciales, sobre todo 
en cosas difíciles de conocer, más crédito del de una 
opinión razonable (2). 

Nuestras escuelas tuvieron á su favor una cir- 
cunstancia especial, que bien aprovechada, pudiera 
haberlas puesto al frente de la reforma de estos es- 
tudios. Afirman ilustres autores nuestros (3), y 
es para nosotros cosa fuera de toda duda, que el 
descubrimiento de la América debe contarse entre 
las causas que mayor impulso han dado á los estu- 
dios naturales, haciendo prevalecer en ellos el mé- 
todo de inducción; y nadie parecía estar en mejores 
condiciones para “sacar de circunstancia tan venta- 
josa todo el partido posible, que nuestra España, 
á quien exclusivamente se debió el descubrimiento 
y conquista de la parte del Nuevo Mundo conocida 
en el siglo xv1. Mas, por desgracia, si aun en los 
primeros tiempos de la conquista dieron nuestros 
padres pruebas señaladas de su amor á la ciencia, y 
contribuyeron á su fomento y buena dirección con 
trabajos tan estimables, aunque defectuosos, como 
los de Hernández de Oviedo , Mornandes, Fragoso, 


tendrá necesidad de Preceptor que le avise y haga con- 
siderar lo que los brutos, animales y plantas están vo- 
zeando.,,—Hixamen de ingenios, cap. 1, pág. 23, edic. cit. 
(1) Vives, De caus. corrupt. art., lib. v, De medicina. 

2) Vives, De caus. corrupt. art., lib. v, cap. 1.—Vallés, 
De sac. philosoph., proem. 

(3) Muñoz, Historia del Nuevo Mundo , lib.1,núm. 5 y 
siguientes. —Vedia, en la introducción al tomo xxI de la 
Biblioteca de Autores españoles de Rivadeneyra. 
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Acosta y otros muchos (1), dejáronse arrebatar de 
manos extrañas la gloria, y hoy no puede decirse con 
toda exactitud que hayan correspondido á la buena 
ocasión de rectificar y ampliar los estudios natura-. 
les, que la suerte les puso en las manos. Cierta- 
mente que no debe atribuirse á ellos toda la culpa; 
mas ya porque en la afición á semejantes estudios 
nos lleven ventaja los ingenios de otras naciones; 
ya porque nuestros conquistadores del Nuevo Mundo 
nacidos por lo común para los duros ejercicios de la 
guerra, no se aviniesen fácilmente átrocar la espada 
por la pluma; ya porque en los primeros años del 
descubrimiento, los trabajos de conquista y las lu- 
chas civiles y más tarde los de asentamiento y go- 
bierno de las nuevas provincias, no dejasen espacio 
á nuestros hombres de letras para pensar en cosas 
menos necesarias; ya también porque á nuestros in- 
genios dieran mayor motivo de admiración las he- 
roicidades de nuestros soldados que las maravillas 
de aquel suelo feracísimo; Ó por todas esas causas 
juntas, es lo cierto que acaecimiento tan favorable 
para las escuelas españolas no llegó á tener en nues- 
tros estudios el influjo extraordinario que pudiera 
con razón esperarse. 

Todas estas circunstancias, en cuanto propicias 
á la reforma de los estudios , no dejaron de modifi- 
carlos en su método y doctrina; y en cuanto poco 
favorables Ó mal aprovechadas, no pudieron des- 
hacer los lazos que atando las nuevas ideas al modo 
de pensar antiguo, las impedían entrar de lleno en 
el camino de la regeneración. De aquí el carácter 
indeterminado y ecléctico de estos estudios en las 


(1) Véanse en la obra del Sr. Colmeiro, La Botánica y 
los Botánicos de la Península hispano-lusitana, págs. 24 y 
148. Madrid, 1858. 
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escuelas del siglo xv1. Aun los ingenios más aleja- 
dos del peripatetismo y de la Escuela, reproducen en 
su mayor parte las teorías de uno y otra, mostrando 
claramente estarlo, más bien por la afición que por 
los hechos; al paso que discípulos fieles y aun en- 
tusiastas de la Escuela y de Aristóteles rechazan con 
desusada libertad teorías, que el nombre de una y 
otro habían hecho hasta entonces casi indiscutibles. 
Sinembargo, fácil es de ver que la oposición al método 
y doctrina antiguos iba en proporción creciente; sin 
salir de España, los diversos partidos en que se di- 
vidían nuestras escuelas filosóficas, y sobre todo, el 
que hemos descrito antes con ciertas aspiraciones 
de independencia, nos ofrecen ejemplos abundantes 
de ello. Originalísimas son las teorías de Huarte de 
San Juan, aunque su autor se afane por buscarles 
antecedentes en los sabios antiguos; Vallés no se. 
muestra más sumiso á las tradiciones de la Escuela 
en puntos notables de la antigua filosofía natural; 
y en fin, Villalobos examina con la mal disimulada 
sonrisa del escéptico opiniones aristotélicas hasta 
entonces muy autorizadas (1). 


(1) Entre otros lugares de Villalobos que pudiéramos 
aducir en comprobación de lo dicho en el texto, sirva de 
ejemplo el siguiente; en que después de haberse propuesto 
el problema: 


Y ¿por qué el agua del mar 
No es más potable y mejor 


escribe : “... á la verdad, á mino me satisfacen mucho las 
razones que para esto da Aristóteles y los otros filósofos; 
y debe ser porque no las entiendo... Una dellas es, por- 
que los vapores que suben de la mar quémanse con la ca- 
lor del sol, y tornados á caer en la mar, hácenle salado... 
Y en esto se paresce—añade con mucha sorna— que los 
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Hemos descrito el estado de nuestras escuelas, y 
no terminaremos, sin dedicar cuatro líneas á los loa- 
bles esfuerzos particulares de algunos ingenios nues- 
tros en bien de los mismos estudios. Es verdadera- 
mente consolador hallar en medio de la pobreza de 
miras de nuestra filosofía , pobreza, por otra parte, 
- común ála de otros países, no escasos nombres 
ilustres que se hayan hecho acreedores al agrade- 
cimiento de los sabios, Ó por las nuevas verdades 
con que acrecentaron el caudal de la ciencia, Ó 
por los trabajos asiduos con que contribuyeron á 
su desenvolvimiento y buena dirección. Los descu- 
brimientos científicos de Núñez y Servet (1), por 
no citar más nombres; las tentativas y ensayos 
de invenciones, tan notables como las que se atri- 
buyen á Blasco de Garay (2) y Fernán Pérez de 


más destos filósofos no conoscian otra mar sino la de Ate- 
nas, que pasa por toda la orilla de Grecia; que como es 
poca agua en comparación del mar Océano, atreviéronse 
ñ salgalla con los vapores que se levantan della.,, — Los 
problemas, trat. 1, metro v. 

(1) Sabido es que ú ellos se debe respectivamente, y. 
según todas las probabilidades , la invención del nomius y 
el descubrimiento de la circulación de la sangre. 

(2) El Sr. Lafuente (D. Modesto), que estudió con des- 
usada diligencia el asunto, concluye con imparcialidad 
laudable, aunque poco satisfactoria para nuestro amor 
patrio, que Blasco de Garay no descubrió, 6 álo menos no 
muestra haber utilizado para sus invenciones el vapor 
como fuerza motriz. Mas aun sin esa importantisima cir- 
cunstancia, que hubiera dado el principal titulo de gloria 
á Blasco de Garay, los proyectos de éste son grandemente 
notables. El mismo Sr. Lafuente, refiriéndose á importan- 
tes papeles, dice que se proponía : 

“1.2 Construir un ingenio para mover los barcos en 
tiempo de calma, sin el auxilio de remos. 

,,2.2 Otro para sacar efectos y barcos idos á pique, con 
ayuda de solos dos hombres. 


Pido ¿a el 
eo A 
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Oliva (1); los importantes estudios de la naturaleza 
humana y en general de las cosas en que consu- 
mieron sus años Pedro Ponce, su amigo Vallés y 
Huarte; y en fin, las ingeniosidades y propuestas 


13.2 Otro para permanecer dentro del agua como en- 
cima. 

¿12 Otro para mantener luz dentro del agua. 

15.2 Otro para ver los objetos 4 poca profundidad, 
cuando el agua estuviere turbia. 

6.2 Otro para hacer potable el agua del mar. 

¿1.2 Otro para hacer agua, sin agua. 

¿3.2 Otros, para hacer un molino á bordo, con otros 
muchos de esta especie, servidos por un solo hombre.,, — 
Historia general de España, part. 111, lib. 1, cap. último, 
núm. XII. 

(1) Se atribuye al famoso Comendador griego la in- 


vención del telégrafo eléctrico de nuestros dias. En su 


Razonamiento de oposición á la cátedra de filosofía moral 
de Salamanca, el mismo Fernán Pérez señala entre sus 
méritos el de haber “mostrado... el largo estudio... en filo- 
sofía natural, asi leyendo partes della... como filosofando 
cosas muy nuevas y de grandisima dificultad, quales han 
sido los tratados. . de magnete y otros.  —Obras, tom. 11, pá- 
gina 34. Madrid, MDCCLXXXVIL.—Su sobrino, Ambrosio 
de Morales, con escasa confianza en el buen resultado del 
proyecto que fundaba Fernán Pérez sobre las virtudes del 
imán, amplia la noticia en los siguientes términos: “Pu- 
diera también poner aqui lo que el Maestro Oliva escribió 
en Latin de la piedra imán, en la qual halló cierto gran- 
des secretos. Mas todo era muy poco, y estaba todo ello 
imperfecto y poco más que apuntado, para proseguirlo 
después de espacio... Una cosa quiero advertir aqui cerca 
desto. Creyóse muy de veras dél, que por la piedra imán 
halló cómo se pudiesen hablar dos ausentes. Es verdad que 
yo selo oi platicar algunas yeces, porque aunque yo era 
mochacho, todavia gustaba mucho de oirle todo lo que en 
conversación decia ó enseñaba; mas en esto del poderse 
hablar así dos ausentes, proponía laforma que en obrar se 
habia de tener, y cierto, era sutil, pero siempre afirmaba 
que andaba imaginándolo, mas que nunca llegaba á sa- 


_tisfacerse, ni ponerlo en perfección por faltar el funda- 


mento principal de una piedra Imán de tanta virtud qual 
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de Doña Oliva Sabuco, Abril y Laguna (1), sor 
cosas todas que honran á nuestra España, á la 
vez que amplían y hacen más gloriosos los anales 
F de la ciencia. Nos complacemos asimismo en adu- 
cir el nombre de un Arias Montano, quien, en me- 
dio de las más serias ocupaciones, halló aún lugar 
para estudiar detenidamente las maravillas de la. 
naturaleza: no descubrió el célebre hebraista la re- 
producción sexual de las plantas, ni se adelantó á 
Linneo en reducirla á sistema, como han querido: 
defender algunos (2); pero cábele la gloria de haber 
recogido con curiosidad científica los objetos natu- 
rales menos estudiados, ofreciendo algún antece- 
- dente á las colecciones con que después se ha dado 
tan considerable impulso á las ciencias (3). 


Le 


no parece se podria hallar. Pues él dos tenia, extrañas en 
su fuerza y virtud, y había visto la famosa de la casa de 
la contratación de Sevilla. Al fin, esto fué cosa que nunca 
llegó á efecto, ni creo tuvo él confianza que podria lle- 
gar.,—Las obras del Maestro Fernán Pérez de Oliva, tom. I, 
pág. Iv, edic. cit. 

(1) Ya antes hemos hecho notar que Abril proponía á 
Felipe II se diese á los estudios naturales un carácter 
práctico. Al mismo, insigne cuanto calumniado, Monarca 
representaba Laguna la conveniencia de establecer un 
jardin botánico.— Pedacio Dioscórides Anazarbeo... tradu- 
cido... é iNustrado..., dedicas. 

(2) Para lo segundo era demasiado pronto: lo primero 
era conocido de naturalistas y no naturalistas del siglo xvI, 
como, por ejemplo, Granada y Cristóbal Fonseca. —Gra- 
nada, De la introducción al Símbolo de la fe, part. 1, cap. X, 
S. 1v.—Fonseca, Tratado del amor de Dios (par. 1), cap. HI, 
pág. 32. Valladolid, 1595. 

(3) Aluden á estas aficiones de Arias Montano varias 
cartas del M. Francisco Cano, Secretario y Capellán de la 
Reina de Portugal, 4 Zayas, Secretario de Corte en Ma- 
drid. D. Juan de Silva escribia también desde Lisboa á 
Felipe II con mucha gracia: “Mañana parte de aqui— 
Arias Montano—cargado de conchas de caracoles, sin ha- 
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Si hemos de juzgar de uno y otros por las prue- 
bas que nos han dejado en sus obras, pocos esco- 
lásticos moderados aventajarán á Fr. Luis en el 
estudio de la naturaleza, no obstante las buenas re- 
laciones en que supieron ponerse con los adelantos 
del tiempo. Quien haya leido los trabajos del in- 
signe profesor de Salamanca , y especialmente los 
expositivos, no habrá dejado de ver en las citas de 
Plinio, Galeno y otros insignes sabios de la antigiie- 
dad con que los enriquece, indicio marcado de muy 
otras aspiraciones de las que alentaran antes nues- 
tras escuelas en el estudio de la filosofía natural; y 
prueba más clara de ver aquí por nuevo modo las 
cosas, en las observaciones propias con que exami- 
na y juzga en puntos notables los pareceres más 
autorizados. S1 en nuestro propósito de exponer el 
pensamiento de Fr. Luis en lo puramente racional, 
á que hoy en sentido estricto se da el nombre de filo- 
sofía, no fuera ajeno del presente estudio, llamaría- 
mos la atención de nuestros lectores sobre todos 
aquellos puntos en que el modo de pensar de nuestro 
sabio supone ó inicia una nueva época en el cultivo 
de las ciencias naturales. A pesar de todo, recorda- 
remos sumariamente los mejores títulos de Fr. Luis 
al agradecimiento de los sabios. 

Fr r. Luis da pruebas de un criticismo moderado 
y Juicioso, tan notable en aquellos días como útil al 
progreso de la ciencia y necesario para atajar los 
excesos de los naturalistas de tiempos posteriores. 
Después de aducir los hechos y las opiniones sobre 
ellos que corrían entonces como más autorizadas, 


ber probado el pescado de Lisboa.,, — González Carvajal, 
Elogio histórico del Dr. Benito Arias Montano, apéndice 
números 62 y 63 en las Memorias de la R. Acad. de la His- 
toria, tom. vir, págs. 118-180, 


mm 
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Fr. Luis consulta á la razón y al buen sentido, á 
cuya luz los desecha ó admite. Más de una vez mos- 
tró el ilustre Agustino estas sus tendencias críticas 
de un modo tan elocuente, como rechazando teorías 
que pasaban en el mundo sabio por inconcusas ó 
sumamente probables, pudiendo aducirse á este 
propósito las dudas que mueve sobre las del centro 
de la tierra y origen de la diversidad de los vientos. 
No niega Fr. Luis que haya en nuestro globo un 
centro á que obedezcan así su estabilidad como sus 
movimientos diferentes; pero juzga de escaso valor 
las razones que se daban de la naturaleza, origen y 
espacio de ese punto central (1). Más radicales y 
abiertas sus dudas sobre la teoría segunda , exten- 
díanse á declarar inadmisibles cuantas explicacio- 
nes se aducían en ella sobre la procedencia de los 
vientos y causa de la diversidad de sus cualida- 
des (2). De aquí también procede el recato y discre- 


(1) “Que á la verdad, es caso maravilloso extrañamente 
y secreto que cuerpo y pesadumbre tan grande—la tierra 
—se- sustente en el ayre, que le cerca á la redonda y del 
todo. Y no basta lo que del centro se dice, porque eso es lo 
que no se entiende y espanta. Que sea centro aquel pun- 
to más que otro qualquiera, qué razón se lo dió? ¿Quién 
puso, ó cómo puso allí aquella virtud y fuerza tan grande? 
O qué fuerza es y de qué propiedad y metal? ,, — Exposic. 
de Job., cap. XXXVII, vers. 4. 

(2) “Y cuenta — Job —esta diversidad de vientos y la 
diferencia de los efectos contrarios que hacen entre las 
obras maravillosas de Dios con razón justa; porque, aun- 
que las conocemos por el sentido, si queremos dar verda- 
dera razón de ellos con el entendimiento, no la sabremos 
dar, ni la han dado los Filósofos que son más preciados y 
que con cuidado se desvelaron en darla, como se mostrara 
a los ojos, si no fuera ageno de este propósito.,, — Exposic. 
de Job, cap. XXXVIL, vers. 9. — “Porque sin duda si se apu- 
ran las razones que los sabios dan , para que unos vientos - 
sean frios y otros calientes, unos sequen y otros humedez- 
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ción con que Fr. Luis aduce los hechos menos co- 
nocidos de la naturaleza: es sumamente raro hallar 
en sus libros las narraciones fabulosas de aves y 
animales, con que afearon sus obras nuestros escri- 
tores de diversos géneros (1). 

Otro límite puso Fr. Luis al estudio de la naturale- 
za, que en armonía con los sentimientos emjnente- 
mente piadosos del ilustre expositor de Job, se echa 
hoy , por desgracia , en olvido. No quiere nuestro 
sabio que prescindiendo de Dios en las indagaciones 


can, constará ser razones de ayre, que tienen más de ima- 
ginación y sospecha que de razón y causa verdadera. El 
ábrego calienta, como por la experiencia se ve; y si dixere 
alguno , por causa de su calor venir del Mediodía, que es 
parte caliente, y que tiene al sol siempre vecino, parecerá 
que dice algo, y apretado y llevado al cabo, ni es verdade- 
ro ni verisimil. Porque el ábrego, que viene del Mediodia, 
no siempre nace debaxo de la zona tórrida, 6 de la equino- 
cial, ni llega soplando desde aquella región á la nuestra, 
sino nace de ordinario no muchas leguas de donde le sen- 
timos soplar. Y acontecerá muchas veces que más adelan- 
te del lugar donde nace, nazca otro viento contrario que 
vaya soplando por camino opuesto, y corriendo acia los 
que viven al Mediodía, les sea frigidisimo cierzo. Y simi- 
ramos á sus nacimientos de ambos está mas cerca del ca- 
mino del sol el que enfria á los meridionales, que el que 
calienta á nosotros; y aquél , con nacer junto á la tórrida, 
será cierzo, porque endereza su soplo acia el polo contra- 
rio, y éste, cuyo nacimiento se allega á nuestro Norte 
más, es puro abrego, porque mira á él quando sopla. Ansi 
que las verdaderas y propias causas desto natural y visi- 
ble, no las alcanzan esos mismos que en su estudio se 
emplean... —Exposic. de Job., cap. xXXvIL, vers. 17. 

(1) Una de las pocas fábulas, y de todos modos la más 
. Saliente, que hemos notado en los escritos de Fr. Luis es 
la famosa del ave Fénix.—.Nomob., lib. 1, tom. II, pág. 199. 
—Opinión vulgar, muy gener alizada aún en el mundo 
docto. Todavía Funes y Mendoza, entre dudas y dificulta- 
des, parecia decidirse á admitirla, — Historia general de aves 
y animales. Valencia, MDCXXTI. 
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de los misterios de la naturaleza, trate de explicarse 
cuanto pasa en el mundo por razones llanas y me- 
ramente naturales: sin quitar su debido influjo á las 
causas segundas, Fr. Luis gusta de ver la mano 
divina en todas las cosas (1). A buen seguro que si 
no condenaba las apreciaciones de Huarte, que he- 
mos expuesto ligeramente en las páginas que ante- 
ceden , tampoco las hubiera mirado con singular 
benevolencia , ni mucho menos aceptado como 
propias. 

Mas en Fr. Luis déjase asímismo ver el estado 
de indecisión que hemos señalado como carácter 
general de nuestras escuelas. Nuestro sabio repro- 
duce aún en sus obras, y da como admitidas gene- 
ralmente muchas de las teorías aristotélicas que ha- 
bían de venir á menos aun entre los partidarios del 
filósofo de Estagira: la división del Universo en tres 
mundos, inteligible, celeste y sublunar (2); la inco- 
rruptibilidad del celeste (3); la existencia de los 
cuatro elementos, en su estado puro ; la superposli- 


(1) Exposic. de Job., cap. v, vers. 5 y 6, cap, XIv, vers. 19. 

(2) .in mundo hoc univer sitateque rerunm, tres alios 
mundos, —conspicimus : et intelligentibus et corpore exper- 
tibus animis unus constans; alter, aethereos orbes conti- 
nens, in quo flammeus solis lucet globus, micantque side- 
rum acterni ignes; tertius, sub luna positus. y —Panegyric. 
Dv. August, —“res mundos hallaron los antiguos: al pri- 
mero y más alto de todos llaman los teólogos angélico y 
los filósofos intelectual, que contiene en si los nueve ór- 
denes de los Angeles, con toda su policia; al segundo lla- 
maron celestial, que se compone de otros nueve cielos, 
el principio del movimiento, el cielo estrellado y los pla- 
netas; el tercero es todo esto que está baxo de la luna, 
donde habitamos, y llímase elemental.,, —Sermón sobre el 
Evangelio Vos ESTIS SAL TERRAE, SÍ es de Fr. Luis. —Obras, 
tom. v, pág. 376. 

(3) "Asi contraponiendo al del cielo el tercer mundo, 6 
sea el de la tierra, dice de éste: “...in quo omnia alternis 
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ción regular de los mismos; la contrariedad de sus 
cualidades y otras varias , opiniones son todas en 
que Fr. Luis se mantuvo fiel á la antigua doctrina, 
á pesar de las objeciones con que ya en aquel siglo 
empezaba á disminuirse su crédito. 

Efecto son igualmente del encontrado influjo de 
las antiguas y de las nuevas ideas, las teorías que 
expone Fr. Luis de paso sobre algunos fenómenos 
naturales. Fr. Luis explica la formación del trueno 
por la explosión de una nube que cede á la inflama - 
ción del aire en ella contenido (1); pone en orden de 
naturaleza primero el trueno que el relámpago (2); 
explica, por modo más vecino á las doctrinas mo- 


vicibus omnia oriuntur et occidunt.,, — Panegyric. Div. 
August.—Sermón sobre el Evangelio Vos EsTIS..., lus. cit. 
(1) “...es caso maravilloso sin duda —dice Fr. Luis— 


que un poco de vapor espesado y rasgado haga tan espan- 
table sonido; ,, y poco antes: “El relámpago, para salir, 
rasga la nube, que rasgándose hace aquel estampido.,,— 
Exposic. de Job, cap. xXXVII, vers. 4 y 5.—Expresiones que 
conviniendo con la siguiente definición del mismo fenó- 
meno, nos han movido á atribuirla también á Fr. Luis. 
“Anaximander et Metrodorus atque Aristoteles— dice Va- 
llés, señalando su origen —censunt fieri—el trueno —et 
nubis scissura a flatu intercluso ac fortiter erumpente, non 
aliter ac crepant, cum ad ignem rumpuntur, laudes aut 
ova, aut ex tormentis bellicis erumpente igne editur toni- 
truum.,, — De sac. philosoph., cap. L, pág. 364.—Opinión 
que hoy hace reir, y en el siglo xvI pasaba por proba- 
bilísima, como la llama Vallés. 

(2) “En la naturaleza y según lo que pasa en el hecho 
de la verdad, primero es eltrueno y después el relámpago, 
porque el relámpago, para salir, rasga la nube, que ras- 
gándose hace aquel estampido; y como es primero rasgar- 
la que salir fuera della, ansí es primero el tronar que el 
relámpago. Mas en nosotros es al revés, porque la luz es 
más ligera que el son..., — Exposic. de Job, cap. XXXVII, 
vers, 4, 


138 FR. LUIS DE LEÓN 


dernas, el origen del vapor, del agua (1), de la 
niebla y otros fenómenos naturales (2); y, en fin, 
admite el influjo de los astros en las condiciones físi- 
cas de nnestro globo , sin extenderle á los movi- 
mientos del corazón del hombre (3). Asímismo nos 
es dado saber cómo pensaba nuestro sabio sobre el 
orden del universo con relación á la diversidad de pa- 
receres en que se dividieron nuestros filósofos á 
vista de las nuevas teorías del ilustre canónigo de 
Frauenburg; y es éste uno de los pocos puntos, donde 
probablemente Fr. Luis se quedó atrás de otros 
ilustres filósofos nuestros de su siglo, en el mirar 
benévolamente las nuevas ideas. 

Bien puede aducirse como gloria de nuestra pa- 
tria el haber dado á la teoría de Copérnico ilustres 
y francos defensores dentro del siglo xvI. Diego de 


(1) Es notable sobre todo su idea de las transformacio- 
nes del agua : “... el sol —escribe —levanta el agua á las 
nubes, y las nubes dexándola caer mitigan y templan su ar- 
dor. Y porque adelgazada el agua ansi, pudiera subir tan 
alta que no fuera después de provecho, templó y compuso 
el ayre en tal forma, que llegada á cierta parte del se detu- 
viese, y con el frio de aquel lugar se espesase la que iba 
hecha humo con el calor, y espesándose, cobrase cuerpo, 
y vuelta á su primera forma y peso cayese...,—Exposic. de 
Job. cap. XXVI, vers. 8. 

(2) Exposic. de Job, cap. XXXvu1, vers. 34, y en general 
los capitulos XXVI, XXXVII y XLI. 

(8) “...ut philosophi docent, motu coelorum efficitur 
generatio et corruptio istorum inferiorum. Et ita vide- 
mus quod, accedente sole, tempore verno omnia germi- 
nant, et recedente, tempore hyemis omnia extinguuntur 
atque contrahuntur.,—/n Ecclesiast., cap. 1, vers. 5, ms. de 
PP. Trinits.—Y describiendo en otro lugar los efectos del 
sol, dice: “... residet in medio coelorum... ut judet equus 
distinguit tempora, omnis lux est ab illo, excitat vapores, 
condensat, vertit in nubes, solvitin pluviam, omnia gignit, 
fovet, alit.,,—In psalm. X VIII, vers. 6, ms. de San Fel. 


Y LA FILOSOFÍA ESPAÑOLA DEL SIGLO XVI. 139 


Zúñiga, hermano de religión de Fr. Luis y amigo 
particular suyo hasta la época del proceso — en que 
la diversidad de caracteres y algunas diferencias, 
que podrían tildarse de niñerías, entibiaron sus 
amistosas relaciones —aventuraba ya á principios 
del último tercio de la centuria la exposición del sis- 
tema copernicano , presentándole como el más sa- 
tisfactorio de los conocidos en órden á la ciencia y 
el más en armonía con la doctrina y lenguaje de la 
Sagrada Escritura (1); y poco después, parece podía 
eloriarse Zúñiga de ver aceptadas sus apreciaciones 
en una de nuestras escuelas más ilustres. No le fal - 
taron ciertamente á Zúñiga desde el principio decla- 
rados contradictores (2), y unos treinta años después 


(1) “Nec dubium est quin longe melius et certius plane- 
tarum loca ex ejus—Copérnico—doctrina , quam ex Pto- 
lomaei magna compositione, et aliorum placitis reperian- 
tur. Certum est enim Ptolomaeum non potuisse, neque 
aequinoctiorum motum explicare, neque ostendere certum 
etstabile anni principium ; id quod lpse fatetur in tertio 
magnae compositionis , capite secundo, idque invenien- 
dum relinquit in posterum ab astrologis lis, qui observa- 
tiones maiore quam ipse intervallo distantes possent com- 
parare. Et quamquam Alphonsini et Thebith Ben-Core ex- 
plicare tentarunt, nihil tamen profecisse constat: nam Al- 
phonsinorum positiones inter se pugnant, ut probat Ri- 
cius; Thebith autem ratio, licet acutior sit et ex ea stabile 
tradat anni principium , id quod Ptolomaeus desiderabat; 
tamen lam apparet aequinoctia longius progressa fuisse 
quam ipse opinabatur progredi posse. 'Tum sol multo pro- 
pinquior esse nobis cognoscitur quam erat olim, plus qua- 
draginta millia stadiorum. Cuius motus rationem neque 
Ptolomaeus neque alii astrologii cognoverunt... Denique, 
nullus dabitur Scripturae Sacrosanctae locus qui tam 
aperte dicat terram non moveri, quam hic—el verso 6 del 
capitulo rx de Job— moveri dicit.,,—Zúñiga, In Job, capi- 
tulo 1x, vers. 6. 

(2) Pineda, In Job, cap. 1v, vers. 9. Y hubo además otros 
que, sin contradecirle, continuaron fieles á la tradición 
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su Expositio 1m Fob hubo de correr la misma suerte 
que el libro de Copérnico; mas no serían tan escasas 
las simpatías con que se recibió el atrevido pensa- 
miento de Zúñiga, cuando, según se dice, antes de 
entrar el siglo xvI1 se leía públicamente en Sala- 
manca el sistema copernicano (1). 

Como quiera que fuese, Fr. Luis no parece haber 
pensado del mismo modo que su amigo y hermano 
de religión el ilustre Zúñiga. No explica, á la ma- 
nera que éste, las palabras de Job: Qui — Dios — 
commovel terram de loco suo , et columnae ejus concu- 
tuntur, de un movimiento regular y uniforme de 
la tierra, sino de conmociones extrordinarias con 
que la mano divina nos muestra á veces sú po- 
der (2); habla del movimiento del sol y de la esta- 
bilidad de la tierra en el lenguaje del sistema ant1- 
guo (3), y si bien en algunos pasajes no deja de ser 
esta circunstancia prueba un tanto equívoca— por 


antigua; por ejemplo, el Brocense en su tratado De sphoera 
Mundo. 

(1) Asi lo atestigua Fernández Navarrete y después 
D. Alejandro Vidal y Diaz en su Memoria histórica de la 
Uniwersidad de Salamanca. 

(2) Y asi traduce: “Extremece tierra de lugar suyo, y sus 
colunas se espantarán.,,—Exposic. de Job, cap. IX, vers. 6. 

(3) Entre las felicidades del cielo, cuenta, en su oda, 
¿Cuándo será que pueda..., las siguientes: 


“Veré las inmortales | 
Colunas do la tierra está fundada, 


Y aludiendo al sol: 


“Veré este fuego eterno, 
Fuente de vida y luz, dó se mantiene; 
Y por qué, en el invierno, 
Tan presuroso viene; 
Quién, en las noches largas, le detiene.,, 
A. Felipe Ruiz, 1.* 
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acomodarse , al parecer, en ellos al lenguaje ordi- 
nario, como lo hacían también á veces los partida- 
rios de Copérnico, amoldándose á la costumbre, — 
eslo bastante clara en otros, donde Fr. Luis mues- 
tra expresarse en términos rigurosamente científi- 
cos (1); expone también el M. León en acepción 
estricta aquellos textos de la Sagrada Escritura que ' 
pareciendo favorecer al antiguo sistema , interpre- 
taban Copérnico y los suyos como expresiones en 
que los sagrados autores se habían acomodado á las 
ideas y lenguaje vulgares (2); y no debe tampoco 
perderse de vista que Fr. Luis se remite alguna vez 
á Aristóteles, circunstancia al parecer de ningún 
valor y en realidad de interés sumo para la determi- 
nación de su modo de pensar ¡3). Las dudas que 


(1) Explicando las palabras del Eclesiastés... Girat — 
sol—per meridiem, et flectitur ad Aquilonem, escribe: “Id 
pertinet ad 1llum motum quem sol annuo spatio conficit. 
Nam eo motu, Sol circulum obliquum, id est, signiferum 
obit; etita nunc versus meridiem fertur, nunc ac Septen- 
triones, unde Aquilo spirat, proprius accedit: a bruma 
enim, 1d est, a hyemali solstitio usque ad aestivum , ver- 
sus Aquilonem tendit; ab aestivo ad brumam , ad meri- 
diem regreditur.,, —n Ecclesiast., cap. 1, vers. 6, ms, de 
S. Fel. 

(2) Después de la explicación dada al verso 6 del capí- 
tulo 1 del Ecclesiastés, que en parte hemos copiado en la 
nota precedente, añade: “Itaque diurnus Solis et annuus 
cursus, hic a Salomone apte descriptus, suis quisque illus- 
tratur notis ac signis. Ex quo intelligimus sacras Litteras 
non solum moralis ac supernaturalis doctrinae scientiam 
includere, sed etiam continere semina, cum naturalis phi- 
losophiae, tum reliquarum artium et scientiarum.,, — ln 
Ecclesiast., lug. cit.—O como dice en el otro ms. de Padres 
Trinitarios : “... ex quo colligitur, quod in Sacris Litteris 
non solum continetur moralis et supernaturalis doctrina, 
sed etiam continentur verissima semina omnium discipli- 
narum.,—Alli, lug. cit, 

(3) In Ecclesiast., lugar cit. Sabido es que los partida- 
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nuestro sabio mueve sobre el centro de la tierra, no 
pueden aducirse como argumento de lo contrario; 
como hemos advertido más arriba, Fr. Luis no du- 
daba de que en la tierra existiese un centro que 
fuera base de su firmeza y estabilidad, y sí sólo de 
que pudieran considerarse como razones concluyen- 
tes las con que se probaba entonces la existencia de 
ese centro en un lugar determinado: en el sistema 
de Copérnico, Fr. Luis hubiera movido las mismas 
dudas sobre el origen de la estabilidad del sol. 

Pero las consideraciones más filosóficas de Fray 
Luis sobre la naturaleza pertenecen á un orden algo 
más elevado que el de los hechos. Si el ilustre Agus- 
tino, cediendo al influjo de las nuevas ideas , creyó 
que las grandezas naturales debían estudiarse en la 
naturaleza misma, y no en meditaciones abstractas, 
no dió tampoco al olvido la parte propiamente me- 
tafísica de la filosofía natural, y habló de ella tan ori- 
eginalmente como era posible. Claro es que no po- 
dían esperarse de nuestro sabio cuestiones y teorías 
nuevas: materia agotada en los puntos que toca 
Fr, Luis principalmente , y sujeta además á deter- 
minados límites respecto del orden religioso, los in- 
genios más originales no hubieran hecho alarde de 
inventiva sino en cosas bien secundarias. Mas amol- 
dándose á esos límites como filósofo cristiano, y 
conviniendo en lo esencial con la doctrina antigua, 
á la cual se muestra aquí singularmente adicto, 
supo ilustrar con la novedad de costumbre las ideas 
que la fe cristiana nos ha dado del origen, natura- 
leza y fin del mundo. 

Al yugo suavísimo de la autoridad dogmática se 
debe, el que en nuestras escuelas apenas fuera cono- 


rios de Copérnico dejaban aqui á Aristóteles por Pitá- 
goras. 
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cida la diversidad de pareceres en el modo de apre- 
ciar el origen del Universo. En su gusto por la dis- 
putación , nuestros filósofos suplieron esa dichosa 
falta, entregándose á largas disquisiciones sobre el 
sentir de los autores más conocidos de la antigiie- 
dad y señaladamente sobre el de Aristóteles, como 
uno de los más ambiguos. Villalpando y Martínez 
de la Brea incluyeron éste entre los puntos princi- 
pales de sus apologías del fundador del Liceo; y lo 
mismo hicieron, ó detenida ó incidentalmente, los 
otros filósofos nuestros que tocaron estas materlas. 
Mas en lo esencial, la doctrina de nuestros sabios 
no es otra que la expuesta tan admirable como sen- 
cillamente en el primer capítulo del Génesis (1), 
aunque elucidada en el orden filosófico y por razo- 
nes naturales. 

La idea de creación es exclusivamente propia de 
las escuelas cristianas. Cuando se acude á las de la 
antigúedad en busca de antecedentes de ella, más 
bien que conceptos puros que la reproduzcan como 
patrimonio de la revelación ó fruto de las investi- 
gaciones humanas, sálennos al paso errores crasísl- 
mos que ponen á la vista la cortedad de nuestro 
entendimiento, siquiera sea tan elevado como el de 
Platón y tan agudo como el de Aristóteles. Gracias 
á la purísima ortodoxia de nuestras escuelas, no 
puede oponérsenos un solo nombre que disuene del 
sentir común de los filósofos españoles del siglo xvt: 
ni Platón ni Aristóteles ni después Averroes mismo 
llegaron á imponerse en el ánimo de nuestros pa- 
dres al influjo del sentimiento religioso; y lo más 
que lograron conseguir los mirados más benévola- 


(1) Asi lo confiesan nuestros filósofos—Vallés, De sac. 
phalosoph., cap. 1, pág. 6. — Benito Pereira, De communib. 
omn. rer. nat. princip., lib. Iv, cap. v y siguientes. 
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mente, es el que se tratara de conciliar sus opinio- 
nes con la doctrina evidentísima del dogma cristia- 
no. Así que cediendo cada vez más al creciente in- 
flujo de las nuevas ideas, las antiquísimas teorías 
de la eternidad, animación , desarrollo material del 
mundo de la misma naturaleza divina y otras se- 
mejantes, que dieran no poco que hacer á nuestros 
más preclaros ingenios de la Edad Media, empe- 
zaban en la xv1.?* centuria á quedar relegadas á la 
historia. Nuestros filósofos, y señaladamente los 
escolásticos moderados, sácanlas á luz, no más que 
por vía de erudición, y si las dilucidan detenida- 
mente, lo hacen sin darles aquel interés con que se 
mira á una cosa de verdadera importancia, en sí Ó 
juzgada por tal en el sentir común de los hombres. 
Sin embargo, no siempre desecharon en absoluto 
las escuelas cristianas los sistemas del paganismo 
sobre el origen de las cosas. Nuestros filósofos del 
siglo xvi sacaron más de una vez á luz apreciacio- 
nes de aire marcadamente platónico (1); y entre los 
señalados en las líneas precedentes, hay uno, el de 
la eternidad de la materia, que abrió vastísimo cam- 
po á las indagaciones de los doctores de los siglos 
medios, y logró aún llamar la atención de nuestros 
sabios en los días de Fr. Luis. Claro es que en las 
aulas cristianas no había de reconocerse á criatura 
alguna el atributo de la eternidad, en el modo en que 
se le concedieron á la materia Aristóteles y más cla- 
ramente después, su famoso comentarista, el cordo- 
bés Averroes; mas salvando ante todo el poder abso- 


(1) Por ejemplo, Sánchez de las Brozas.—.De nonmullis 
Porphyr: alior. in dialect. erroribus, tom. 1, pág. 458. A ello 
contribuian también Garcilaso y Micer Carlos Montesa, 


trayendo á nuestro romance Los diálogos de amor de León 
Hebreo. 
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luto de Dios sobre las cosas, como principio de todas 
ellas, y distinguiendo entre lo real y lo posible, si 
impugnaban los escolásticos al jefe de la escuela 
averroista y al fundador del Liceo, y concluían que 
en el presente orden de cosas no hay criatura alguna 
á quien propiamente pueda aplicarse el nombre de 
eterna, todavía se aventuraron á averiguar si en otro 
orden diferente podrían los seres criados recibir del 
poder absoluto de Dios un atributo que parece llevar 
consigo cierto carácter de divinidad. En medio de 
sus diversas apreciaciones, no dejó la Escuela de mi- 
rar con marcada gracia la parte afirmativa de la re- 
solución: si muchos y de justa nombradía fueron los 
autores que creían incompatibles las ideas de criatu- 
ra y eterno, fueron tal vez más, y de mayor renom- 
bre los que, con diversas modificaciones, juzgaren no 
existir entre ellas una repugnancia que hiciese im- 
posible su unión al mismo poder divino. Mas al 
inclinarse por la segunda de esas resoluciones, di- 
vidíanse de nuevo los pareceres de la Escuela , ci- 
ñendo unos la posibilidad de dicho atributo á los 
seres incorruptibles, como las inteligencias y según 
la doctrina antigua , el cielo, y extendiéndola otros 
á todas las cosas creadas. Opiniones todas que tu- 
vieron su representación en nuestra filosofía del 
siglo xvI (1), apareciendo á veces en ella con modi- 


(1) Véase cuán filosóficamente probaba nuestro Vallés 
que ni las cosas corruptibles ni las incorruptibles pueden 
ser eternas: “Res corruptibiles non possunt ab aeterno 
esse... Propositio indicatur, quia rescorruptibiles servantur 
multitudine singularium ordine succedentium: multitudo, 
vero, non potest esse infinita actu, sed potentia; non po- 
test, ergo, ea successio ab aeterno venire— possit, vero,.si 
Deus velit, in aeternum abire.—Nam nullum corruptibile 
potest durare, nisi tempus finitum: ex finitis vero, nume- 
ro et magnitudine, non potest constare nisi finitum, tem- 
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ficaciones que les comunican cierto aire de origina- 
lidad (1). 

Excusado parece notar que Fr. Luis no tuvo en 
la mayor parte de estas cuestiones diferente parecer 
del común de la Escuela. Si reconoce que antes del 
tránsito de la posibilidad á la existencia, tienen las 
cosas alguna manera de ser en la mente divina, 
cuyo Verbo es el original, principio y razón de to- 


pus, vero, ab aeterno veniens, necessario fuisset infinitum; 
ergo necesse esset quodcumque corruptibile venire ab in- 
finitis numero similibus. Fuisset, igitur, infinitus nume- 
rus singularium: numerum, vero, infinitum esse actu, 
continet contradictionem; igitur, fieri non potest ut cor- 
ruptibilium generatio veniat ab aeterno... Eadem ratione 
monstratur, neque corpora coelestia ab aeterno esse—nisi 
forte fuerunt aeternum quiescentia, et caeperunt aliquan- 
do moveri— nam etsi neque oriantur neque intereant, 
moventur semper successivis circuitionibus: adjectione, 
vero, circuitionum constat earum numerus; quare esset 
jam numerus infinitus.,—De sac. philosoph., cap. 1, pági- 
nas 1-8. 

(1) Pereira—Benito—que se declara por la posibilidad 
de un ser finito eterno, expone su sentir en las siguientes 
proposiciones: “Prima propositio.—Creatura, secundumna- 
turam suam incorruptibilis, ut Angelus, potuit esse ab ae- 
terno... Secunda propositio.—Creatura corruptibilis in par- 
ticulari, ut aliquisequusvel aliquis leo, partim ab aeterno 
produci potuit, partim non potuit... Tertia propositio.—Ge- 
neratio hominis, secundum aliquos Doctores, non potuit es- 
se ab aeterno, secundum alios, autem, potuit esse aeterna... 
Quarta propositio.—Videtur possibilis fuisse aeternitas 
temporis, motus et generationis rerum sublunarium... 
Quinta propositio.—Posita aeternitate temporis et motus, 
satis probabile estposse dari infinitum actusecundummul- 
titudinem...,, La segunda proposición, que parece conte- 
per una paradoja, la explica en este sentido: “Nam si 
equus, v. g.: relinquatur suae naturae, et talis producatur, 
qualis est secundum naturam suam, non potest produci ab 
aeterno... Quod si Deus miraculose conservaret equum in- 
finito tempore nihil prohiberet eum ab aeterno produci.,, 
—De communib. omn. rer. natur. princip., lib. xv, cap. Xul. 
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das, juzga que su verdadero ser primitivo en el or- 
den de las realidades no tiene más sujeto preexisten- 
te que la nada. Merced sólo á la pura no repugnan- 
cia de los atributos propios y al sumo “poder de 
Dios, el mundo todo y cuanto en sí encierra de 
perecedero y mudable salió al llegar el principio 
del tiempo de la posibilidad á la realidad, de las 
tinieblas á la luz, de la nada. al ser (1). El ilustre 
Agustino, acomodándose á la naturaleza misma de 
las cosas, presenta aquí, y resuelve como Ííntima- 
mente enlazados tres problemas, que son más bien 
tres fases diferentes de uno solo. Así que á las pre- 
guntas de si el mundo es eterno, si se ha hecho á 
sí mismo, si le ha creado Dios, juzga Fr. Luis ha- 
ber respondido cumplidamente, concluyendo que 
trae su origen del poder divino y de la nada (2). 
Conclusiones naturalísimas son, efectivamente, de 
la creación de las cosas, su existencia en el tiempo 
y su dependencia en el existir de la mano divina. 
Fr. Luis mantiene su adhesión al sentir común 
de la Escuela, aun al descender de los principios 


(1) .Exposic. de Job., cap. XXVI, vers. 1.—“Y para llegar 
á su punto toda aquesta razón, decidme, Sabino, ¿vos no 
entendéis que todas las criaturas tienen su principio de 
nada ?—Entiendo, dixo Sabino, que las crió Dios con la 
fuerza de su infinito poder, sin tener subjeto ni materia de 
que hacerlas.,,—Los Nomb., lib. 111, tom. 14, pág. 195. 

(2) “Pero idme respondiendo, Sabino, que lo quiero 
haber agora con vos. Esta hermosura del cielo que vemos 
y la otra mayor, que entendemos, y que nos esconde el 
mundo invisible, ¿fué siempre como es agora, 6 hizose ella 
á si misma, 0 Dios la sacó á luz, y la hizo?—Averiguado es, 
dixo Sabino, que Dios crió el mundo, con todo lo que hay 
en él, sin presuponer para ello alguna materia, sino sólo 
con la fuerza de su infinito poder, con que hizo, "donde no 
no había ninguna cosa, salir á luz esta beldad que decis. 
Mas qué duda hay en esto?—Ninguna hay, replicó, prosi- 
guiendo, Marcelo. ,,—Los Nomb., lib. 1, tom. MI, pág. 44. 
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á su aplicación á teorías particulares, donde hubo 
éste de luchar con contradicciones domésticas y ex- 
trañas. La diversidad de pareceres que en los anti- 
guos tiempos hiciera de la cuestión de la naturaleza 
de los cuerpos una de las más oscuras y más ruido- 
sas de toda la filosofía, no llegó:á desaparecer en las. 
épocas más florecientes del escolasticismo; y á esas 
divisiones, hubieron de añadirse en los años de 
Fr. Luis las nuevas que acarreara la aparición del 
Renacimiento. No fueron. estas últimas las más ra- 
ras Óó menos conocidas de nuestras escuelas filosó- 
ficas : al valenciano Dolese remonta Isaac Cardoso 
la renovación del sistema corpuscular en los tiem- 
pos modernos (1); y sin desasirse enteramente de 
las teorías de la Escuela, Gómez, Pereira y Vallés 
desecharon ó examinaron con severa crítica algu- 
nos de los principios por aquélla asignados á la na- 
turaleza de las cosas (2). La mayor parte de los re- 
nacientes rechazaban en especial la privación, como 
principio de las cosas; y si no era la primera vez que 
se suscitaban serias dugas sobre estas teorías del 
peripatetismo , era sin duda alguna cuando empe- 
zaba á hacérselas una oposición que había de aca- 
bar por desprestigiarlas. Las divisiones de antes, 
en realidad más atrevidas y profundas de lo que 
hoy suele creerse, en cuanto domésticas, no mira- 
ron aquí á la doctrina del Liceo con el desinterés y 
poca piedad de aquellos renacientes que se cuidaban 
muy poco del nombre del filósofo de Estagira. Aun 
en la misma Escuela , empezaba á notarse cierta 
libertad en el esclarecimiento de estas cuestiones, no 


(1) Citado por el Sr. Menéndez Pelayo.—La ciencia es- 
pañola, pág. 866, en nota. Madrid, 1879. 

(2) Vallés, De sac. philosoph., cap. LXIx.—Vives, De pri- 
ma philosophia. 
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muy bien avenida con la mesura de otras veces (1). 
Mas, ya porque las nuevas divisiones no hubiesen 
debilitado notablemente el influjo del sistema anti- 
guo en el sentir común de nuestros sabios, ya porque 
le inclinara á pensar de este modo el examen de las 
opiniones opuestas, es lo cierto que Fr. Luis se deja 
ver en este punto discípulo fidelísimo de la filosofía 
cristiana de los siglos medios (2); circunstancia muy 
notable en orden á la filiación filosófica del M. León, 
por ser dicha teoría una de las que el escolasticismo 
acepta y sostiene como más propias. 

Al hablar de la eternidad con relación á las cosas, 
cuestión que hemos dicho hallarse íntimamente en- 
lazada con la del origen del mundo, Fr. Luis procu- 
ra desentenderse del orden de las posibilidades, para 
pensar en el de los hechos. Tomada en uno de tan- 
tos sentidos, rigorosamente inexactos, como suelen 
dársele, Ó sea, en el de duración con principio Yi sin 
término, la idea de eternidad puede convenir á la 
tierra á juicio, bastante común, de nuestros filóso- 
fos del siglo xvI. Creíase, sin embargo, que nues- 
tro globo ha de sujetarse por los días del juicio uni- 
versal á una trasformación grandísima, correspon- 
diente á las nuevas circunstancias en que ha de 
verse entonces el hombre, para quien fué sacado de 
la nada (3). A estas apreciaciones parece acomodar 


(1) Asi Báñez se lamenta del desafecto de los moder- 
nos de su época á la antigua doctrina tomista. De genera- 
tione et corruptione, lectori. : 

(2) Exposic. de Job., cap. XIv, vers. 12.—Los Nomb..., 
tom. In, págs. 193, 201 y 334, 

(3) Soto, In lib. sentent., distinc. xXLIX. Methymnae a 
Campi, MDLXXIX. Vallés, sin embargo, se inclina á 
creer queá este mundo ha 'de suceder otro nuevo.—De 
sac. philosoph., cap. LXXXIX y 
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las suyas Fr. Luis, en medio de los términos un 
tanto ambiguos en que las expone (1). 

Resuelta: la cuestión del origen del mundo por el 
poder sumo de Dios, que hizo que fuese lo que no 
era, Fr. Luis apenas si se hace cargo incidental- 
mente de la doctrina antigua de la procesión mate- 
rial de las cosas de la misma divina Esencia. Es 
para nosotros indudable que al proponerse el ilustre 
Agustino el problema de si el mundo ha venido al 
ser por derivación natural del ser de Dios y de 
un modo, respecto de Dios, inconsciente, más bien 
que traer á examen las doctrinas de la escuela pan- 
teista, buscaba determinar las condiciones del acto 
divino de la creación. Así que le resuelve concluyen- 
do, que Dios obró, al crear las cosas, al modo de los 
seres libres, con propósito y libertad (2). Tomado 


(1) Concordando el sentir de algunos Padres con el 
verso 4. del cap. 1 del Eclesiastés, Generatio praeterit et 
generatio advenit; terra, autem, im aetermum stat, da las si- 
guientes dos soluciones, sin mostrar inclinarse más á una 
queáotra: que el aeternum del texto puedesignificar tiempo 
determinado, y que la tierra ha de permanecer eternamen- 
te, sin dejar de ser corruptible.—In Ecclesiast., cap. I, ver- 
siculo 4. En otro pasaje, 4 este ó muy parecido propósito, 
escribe: “quae generantur, eadem corrumpuntur, nec 
solum singula, sed etiam universa tandem aliquando inte- 
ritura creduntur.,, Alli, cap. 1, vers. 14.—Mas hay luga- 
res donde se declara abiertamente por la eternidad del 
mundo a parte post: dando la razón de invocar Moisés el 
testimonio del cielo y de la tierra en apoyo de sus pala- 
bras, dice: “quae res maxime sunt stabiles, quaeque sem- 
per permansurae creduntur.,,—/n Cantic. Moysis, vers. I, 
ms. de S. F., autógrafo de Fr. Luis; —y más claramente: 

(...cosa cierta es en la divina Escritura, que cesará todo y 
que tomará el mundo otra figura y estado mejor, al tiempo 
que los muertos tornaren á vivir en sus ctierpos.,, —HExpo- 
sic. de Job.. cap. XIV, Vers. XII. 

(2) “Mas decidme más adelante: nasció esto de Dios ,no 
adyirtiendo en ello, sino como por alguna natural conse- 
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el panteismo en sentido más espiritualista, Fr. Luis 
le rechaza abiertamente, explicando al mismo tiem- 
po: el verdadero modo en que las cosas todas se 
unen á Dios y participan de su naturaleza (1). 

De las condiciones de la obra divina de la crea- 
ción brotaba á juicio de nuestro sabio la necesidad 
de que el mundo tuviese asignado algún fin en los 
planes eternos. Dios mismo no puede desentender- 
se de la ley constante por que se rigen en sus actos 
todos los seres libres; los cuales, siempre que obran 
como tales, es decir, con conocimiento y libertad, 
llevan la vista fija en algo que sirve de término á 
sus aspiraciones. Y al asignar ese fin, el M. León, 
dejando á un lado las especulaciones filosóficas, para 
pensar como cristiano, aunque trayendo moderada- 
mente en su apoyo el testimonio de la razón, saca 
de nuevo á luz una cuestión teológica muy contro- 

vertida en los siglos precedentes, y por entonces 
relegada al olvido. Y decimos una cuestión teológica, 
porque, si bien es cierto, como hemos notado antes, 
que algunos filósofos españoles traían á la doctrina 
católica de la creación ideas de tinte un tanto pla-. 
tónico ó rabínico, nuestro sabio muestra claramente 
haber bebido aquí sus pensamientos en las fuentes 
más puras de la tradición eclesiástica. Fr. Luis juz- 
ga que si la perfección de la obra ha de hallarse en 
armonía con la del artífice, no parece pudiera haber 
en los divinos consejos fin más propio del mundo y 
más digno de las divinas larguezas que la humaniza- 


quencia, ó hizolo Dios, porque quiso, y fué su voluntad 
libre de hacerlo?—También es averiguado, respondió lue- 
go Sabino, que lo hizo con propósito y libertad.— Los 
Nomb... lib. 1, tom. II1, pág. 44. 

(1) Los Nomb .., lib. 1, tom. 11. pág. 47; lib. 11, allí, pá- 
gina 413, 
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ción de Jesucristo (1). Como hemos indicado, no tie- 
ne Fr. Luis el mérito de haber traído á la Escuela, 
antes que ningún otro, tan singular opinión: Abe- 
lardo y Lulio en su propósito de poner las luces de la 
razón al servicio de los dogmas cristianos más ale- 
jados de ellas, habían ya presentado la encarnación 
del Verbo con visos de verdad natural y demostrable, 
fundada en la necesidad de suceso tan extraordina- 
rio para la perfección del mundo; y Escoto y su es- 
cuela, con aspiraciones no menos piadosas y mejor 
acuerdo, habíanla igualmente defendido apoyándo- 
se, más que en razones filosóficas, en el testimonio 


(1) “También es averiguado, respondió luego Sabino, 
que lo hizo—Dios el mundo—con propósito y libertad.— 
Bien decis, dixo Marcelo; y pues conocéis eso, también 
conoceréis que pretendió Dios en ello algún grande fin.— 
Sin duda grande, respondió Sabino, porque siempre que se 
obra con juicio sE libertad, es á fin de algo que se preten- 
de.—Pretenderia desa manera, dixo Marcelo, Dios en esta 
su obra algún interés y acrescentamiento suyo 2¿—En nin- 
guna manera, respondió Sabino.—Por qué? dixo Marcelo. 
—Y Sabino respondió: Porque Dios, que tiene en sí todo 
el bien, en ninguna cosa que haga fuera de sí puede que- 
rer ni esperar para si algún acrescentamiento ó mejoría. 
—Por manera, dixo Marcelo, que Dios, porque es bien in- 
finito y perfecto, en hacer el mundo, no pretendió recebir 
bien alguno dél, y pretendió algún fin, como está dicho. 
Luego si no pretendió recebir, sin ninguna duda pretendió 
dar; y sino lo crió para añadirse á sí “algo, criólo sin nin- 
guna duda para comunicarse él á si, y para repartir en sus 
criaturas sus bienes... —Esperando estoy, dixo Sabino en- 
tonces, á qué fin se ordena aqueste vuestro discurso.—Bien 
cerca estamos ya dello, respondió Marcelo. Porque pre- 
guntoos, si el fin por que crió Dios todas las cosas, fué so- 
lamente por comunicarse con ellas, y si esta dádiva y co- 
municación acontesce en diferentes maneras..., ¿no Os pa- 
rece que pide la misma razón que un tan grande artifice y 
en una obra tan grande tuviese por fin de toda ella la ma- 
yor y más perfecta comunicación de sí que pudiesez—Ansi 
paresce, dixo Sabino.—Y la mayor, dixo, siguiendo, Mar- 
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un tanto ambiguo, de la Sagrada Escritura. Mas, 
Ó porque las razones de los unos y las autoridades 
de los otros dejaran aún algo que desear, como 
ciertamente dejaban mucho, ó porque nuevas cues- 
tiones quitasen á ésta su primitivo interés, ó por 
cualquiera otra causa, es lo cierto que su importan- 
cla primera había venido muy á menos en el ánimo 
de los escolásticos ; y Fr. Luis pudo gloriarse de 
haberla traído de nuevo al campo de la discusión, 
á impulso de su afecto acendradísimo al divino Sal- 
vador de los hombres , invocando á la vez el tes- 
timonio de las Sagradas Letras y las luces de la 
razón natural (1). 


celo, ansi de las hechas como de las que se pueden hacer, 
es la udión personal que se hizo entre el Verbo divino y la 
naturaleza humana de Christo, que fué hacerse con el 
hombre una misma persona.—No hay duda, respondió Sa- 
bino, sino que es la mayor.—Luego, añadió Marcelo, nece- 
sariamente se sigue que Dios, á fin de hacer esta unión 
bienaventurada y maravillosa, crió quanto se parece, y se 
esconde. Que es decir, que el fin para que fué fabricada 
toda la variedad y belleza del mundo, fué por sacar á luz 
este compuesto de Dios y hombre, ó por mejor decir, este 
juntamente Dios y hombre, que es Jesucristo. — Necesaria- 
mente se sigue, respondió Sabino.,,— Los Nomb:, libro 1, 
tomo 111, pág. 44-48, : 

(1) Ensu Defensa amplia de 14 de Mayo de 1573, res- 
pondiendo al testigo diez y nueve de los presentados por 
el fiscal del Santo Oficio, decia Fr. Luis: “... la opinión de 
Escoto, que dice que fuera la humanidad de nuestro Se- 
ñor Jesucristo y que el Verbo encarnara, aunque no peca- 
ra Adán, —porque es opinión muy en honor desta Sancti- 
sima humanidad, y no se sustentaba en las escuelas sino 
por los franciscos,—yo en mi lectura mostré con pasos de 
Escritura y con razones, las cuales ningún teólogo había 
descubierto, que era opinión probabilisima y verdadera; y 
desde entonces se sustenta en Salamanca por todos los : 
que ponen conclusiones de aquella materia... Y lo mismo 
de que Christo fué causa meritoria de nuestra predesti- 
nacion, y por cuyo respecto, Dios hizo los hombres y los 
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Íntimamente enlazados con este fin, en el cual 
están contenidos como en virtud, los demás fines 
que la filosofía cristiana señala al universo, hállan- 
se también reconocidos como tales en las obras de 
nuestro sabio. Fr. Luis ve en el mundo un argu- 
mento clarísimo de la existencia y grandezas divi- 
nas y un remedio común á las necesidades materia- 
les del hombre, bajo cuyo señorío han sido puestas 
las cosas criadas (1). 

A este propósito, encarece nuestro sabio la armo- 
nía del universo, en frases que no se desdeñaría de 
hacer suyas la escuela platónica. La contemplación 
de la naturaleza volvía al pecho de Fr. Luis la cal- 
ma que le hacían perder las contradicciones de los 
hombres, á la vez que producía en su ánimo profun- 
do desdén hacia las cosas de la tierra, que él mis- 
mo nos ha dejado bellisimamente descrito en dulcí- 
simos versos (2); y de aquí que hable tan inspira- 


ángeles y los elementos y los cielos, y finalmente, todo lo 
que hay en el universo, yo lo truje á luz, y lo enseñe, y 
mostré ser verdadero; y ansi se ha sustentado siempre en 
aquella escuela, después acá...,,—Salvá y Baranda, Colec- 
ción de documentos iméditos para la Historia de España, to- 
mo X, pág. 386-387. 

(1) In Exclesiast., cap. 1, vers. 12 y 13, ms. de $. F. y de 
PP. Trinitarios. 

(2) Bien conocidas son las estrofas en que describia 
estas sus dulcisimas impresiones: 


“Cuando contemplo el cielo, 
De innumerables luces adornado, 
Y miro hacia el suelo, 
De noche rodeado, 
En sueño y en olvido sepultado; 
El amor y la pena 
Despiertan en mi pecho un ansia ardiente, 
Despiden larga vena 
Los ojos, hechos fuente, 
Oloarte, y digo al fin con yoz doliente: 
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damente del número con que se alzan las voces de 
las criaturas en alabanza del Señor, de la música 
con que se armonizan los variados movimientos de 
los astros, y de la unidad admirable con. que se 
enlazan en su aparente variedad las partes com- 
ponentes del universo todo (1). Fr. Luis ve en el 
mundo un enlace tan universal y tan íntimo, que es 
de sentir no haber en él cosas tan lejanas ó diferen- 
tes, que bajo sus aparentes divergencias no oculten 
un lazo común que las estreche y las una (2). 
Toda esa armonía con que las cosas nos invitan 
á ponernos en paz con Dios y con nosotros mismos, 
es, á juicio de Fr. Luis, efecto del rendimiento y 


»Morada de grandeza, 
Templo de claridad y hermosura, 
El alma, que á tu alteza 
Nació, ¿qué desventura 
La tiene en esta cárcel baxa, escura? ,, 


CCAA . O RA ON O SR A AN AA AS 


Noche serena, á D. Oibartel 


Lo mismo repetía en prosa, aunque no menos poética- 
mente.—Los Nomb..., tom. IL, pág. 343, 

1) Los Nomb..., lib. 11, tom. 111, pág. 342.—Exposic. de 
Job., Cap. XXVI, vers. 28.—Sermón sobre el evangelio Vos 
ESTIS SAL TERRAE..., si es de Fr. Luis, tom. v, pág. 313 y 
siguientes. 

(2) “Atque nulla profecto res est in tanta, quantam eb 
oculis et mente conspicimus, rerum multitudine et varie- 
tate, quae non habeat cognationem cum alia; neque solum 
singulae singulis cognatae sunt et affines, sed universae 
omnibus singulaeque universis mirabiliter consentiunt. 5 
—Paneg. div. August.—“Y ciertamente, no se puede negar 
una fuerza, una virtud, un lazo encubierto, que enlaza, 
añuda, y abraza toda la grandeza y variedad deste mundo, 
lo último con lo medio y lo medio con los extremos; tan 

estrechamente, que todo lo hace uno; tan provechosamen- 
te, que á faltar este nudo, perecería todo. y Sermón sobre 
el evangelio Vos ESTIS SAL TERRAE, tom. V, pág. 371. 
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constancia con que obedecen al impulso y leyes que 
se les diera juntamente con el ser. A este propósito, 
no dejaremos de llamar la atención de nuestros lec- 
tores sobre la idea que el ilustre Agustino nos da de 
las leyes naturales, digna ciertamente de estam- 
parse aquí. Nuestro sabio entiende por ley de las 
cosas, á diferencia de la escrita con que suelen re- 
girse los pueblos, cierta tendencia, natural y como 
innata, de las mismas á Obrar constantemente de 
un modo determinado (1). 

A pesar de su entusiasmo por las bellezas del 
universo, no puede aducirse el nombre de Fr. Luis 
en apoyo del optimismo. Su idea de la perfección de 
las cosas, que hemos expuesto en el capítulo pre- 
cedente, poníale ya á gran distancia de las teorías 
de Leibnitz; y de todos modos, su incomparable- 
mente mayor entusiasmo por las grandezas divinas 
no le hubiera permitido nunca concluir que Dios 
halle ya agotados los inmensos recursos de su infini- 
to poder. Pero es indudablemente todo ello uno de 
los puntos, donde Fr. Luis muestra mayores ana- 
logías de pensamiento con Platón y la Academia, 
aunque no tantas ni tan salientes como pretenden 
ilustres autores y hemos de ver en lugar oportuno. 
La idea de creación, sobre todo, es netamente cris- 
tiana; y juzgamos sobremanera improbable que el 
ilustre Agustino dejara á un lado el Génesis para 
buscarla en el Timeo. 


(1) “Porque el tener uno inclinacion y prontitud para 
alguna otra cosa que le conviene, es ley suya de aquel que 
está en aquella manera inclinado, y ansi la llama la filo- 
sofía... Ansí es ley de la tierra la inclinación que tiene á 
hacer asiento en el centro, y del fuego el apetecer lo subi- 
do y lo alto, y de todas las criaturas sus leyes son aquello 
* mismo á que las lleva su naturaleza propria.,,—Los Nomb... 
lib. 11, tom. 111, pág. 370. 


CAPÍTULO V. 


Defectos de los estudios psicológicos de la Escuela.—Mejoras del Re- 
nacimiento, —Servicios del misticismo á la psicología.—Estado de 
esta ciencia en la España del siglo xv1-—Representación de Fray 
Luis.—Opiniones de las escuelas españolas sobre el compuesto hu- 
mano.—Alma: su unidad en el hombre y su modo de ser en el cuer- 
po.—Su diversa perfección.—Sus relaciones de influjo con la natu- 
raleza sensible del hombre.—Facultades del compuesto humano.— 
Nuestros futuros destinos. 


de. oposición al abuso del raciocinio, sostenida 
¿por el Renacimiento á nombre del buen gusto y 
de las bellas letras, no fué menos favorable que al 
estudio de la naturaleza, al de nuestro propio ser. 
No hemos de excedernos en nuestros cargos al mé- 
todo de la Escuela hasta unir nuestra voz ála de los 
que le inculpan de enemigo del sentimiento; pero 
debe convenirse en que no daba , ni al sentimiento 
ni al testimonio de la propia conciencia toda la im- 
portancia que realmente tienen en los estudios filo- 
sóficos; y esto es ya por sí solo algo censurable. Ar- 
monizadas en el hombre todas las facultades que le 
adornan en su ser y en su existir, es necesario dar á 
cada una el papel que naturaleza le señalara si no 
quiere incurrirse en los extravíos consiguientes á un 
desarreglo de ellas: el sentimiento, en el modo 
- exagerado en que le profesan las escuelas subjeti- 
vistas, rebaja al hombre al orden del bruto, hacién- 
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dole'obrar á merced de un mero 2nstimto; la razón, 
elevándonos á las regiones de lo ideal, nos hace 
creer de iguales condiciones que las inteligencias se- 
paradas. Gracias á su rendido acatamiento al dog- 
ma católico, la Escuela no llegó jamás á este último 
extremo , antes bien dió pruebas señaladas de no 
perder de vista la realidad de las cosas ; pero es bien 
manifiesto el carácter idealista de que acababa de 
revestirse en su período de decadencia, cuando el 
sofisma salvó los límites que había respetado en 
tiempos mejores. 

De este proceder incompleto en el estudio del 
hombre resultaban imperfecciones muy semejantes - 
á la que hemos hecho notar más arriba, á propósito 
del de la naturaleza en general: así se ve que el esco- 
lasticismo dirigía con marcada complacencia sus 
miradas hacia la parte más elevada del ser humano, 
empleando largas disquisiciones sobre el alma en 
su estado de separación del cuerpo, al paso que sólo 
nos ofrece consideraciónes sueltas Ó cuestiones mo- 
vidas con escaso interés, respecto de la parte sensi- 
ble de nuestra naturaleza , sobre todo, en sus rela- 
ciones de influjo en la espiritual é intelectiva. No 
hay sino hojear los tratados escolásticos de la últi- 
ma época, que más parece deberían favorecer el uso 
de la propia observación , para convencerse de que 
no siempre se imponía al raciocinio los límites que 
pide esta materia. “Sin embargo, hacemos notar con 
tanta mayor complacencia propia cuanto que la filo- 
sofía de la Escuela es la que más se atrae nuestras 
simpatías, que aun entre los Escolásticos del último 
período se hallan frecuentemente ideas luminosas 
que muestran á las claras no serles desconocida la 
naturaleza del presente estudio. Explicando el ce- 
lebérrimo Paulo Véneto el pensamiento desenvuelto 
por Aristóteles en los libros De anima , juzga haber 
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sido estudiar, no la naturaleza del alma, sino la del 
cuerpo animado, dándonos en ello su propio sentir; y 
parecidas ideas pueden verse en otros escolásticos de 
aquella época, cuando tratan de determinar la espe- 
cie de ciencia á que debe asignarse el estudio del 
alma humana. Añádase á todo ello que recuerdan el 
Nosce te ¿ipsum de las antiguas escuelas, y no se des- 
deñan de recurrir en busca de luces á las doctrinas 
del misticismo. 

La nueva dirección que tomabán desde principios 
del siglo xvi los estudios naturales y los progresos 
de la medicina, uno y otro favorecido por nuevos tra- 
bajos de ilustración sobre los autores antiguos de 
estas materias más afamados, contribuyeron gran- 
demente á dar más amplitud y acertado giro al es- 
tudio del hombre ; y contribuyeron no menos á. ello 
los trabajos de una escuela ilustre, no nueva mas 
sí manifestada entonces de un modo singular. El 
misticismo ortodoxo , levantándose á la sazón con 
empuje desconocido, á vista de la depravación de 
almas infieles, de los trastornos de la época y se- 

cundando el llamamiento de la Iglesia á una refor- 
ma justa de las costumbres, ó más llanamente, á 
impulso de la mano divina que para ello se valía de 
todas estas circunstancias, el misticismo ortodoxo, 
decimos, sentaba las verdaderas bases del estudio 
del hombre, al proclamar como primer principio de 
la vida espiritual el propio conocimiento. Vemos con 
sumo agrado que empiezan hoy á apreciarse debi- 
damente los servicios prestados en esta parte á la 
ciencia por el misticismo ortodoxo ; mas es verda- 
deramente sensible que tales concesiones vayan 
casi siempre acompañadas de afirmaciones que, en 
verdad, quitarían al misticismo gran parte de este 
su mérito. 

En todas estas circunstancias, favorables á á la re- 
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forma y buen estudio de la antropología, tuvo nues- 
tra España muy poco que envidiar á las demás na- 
ciones. Si entre nuestros Aristotélicos no son tan 
numerosos los trabajos de ilustración á las obras 
naturales del fundador del Liceo y otros sabios de 
la antigúedad, como entre los filósofos de otros 
países, las obras de Huarte de San Juan , Gómez 
Pereira, Luis Vives y otros pensadores nuestros de 
aquella época, por su eminente carácter de obser- 
vación , no desmerecen de las mejores de este gé- 
nero escritas fuera de nuestra patria. A pesar de las 
muchas imperfecciones de su trabajo, nuestro Val- 
dés siempre tendrá el mérito de haber señalado la 
importancia del estudio del hombre, dando ejemplo 
de dedicarle un tratado particular, cuando tan cor- 
to espacio se le daba en las escuelas (1). Juzgando 
imparcialmente, sin que anuble nuestra vista el 
amor patrio , nuestra filosofía es de las que pueden 
presentar en el siglo xvi antecedentes nada dudo- 
sos del nuevo método que trataba de introducirse en 
el estudio del hombre: pocos pensadores extranjeros 
de aquel siglo podrán envanecerse de haber llevado 
tan adelante el uso de la observación como los ilus- 
tres compatriotas nuestros arriba citados; y si, como 
generalmente se cree hoy, el misticismo ortodoxo 
ha prestado grandísimos servicios á estos estudios, 
cabe gran parte de semejante gloria á la patria de 
Santa Teresa, San Juan de la Cruz, Malón de 
Chaide y Fr. Luis de León. 

Este último nombre queridísimo debe citarse en- 


(1) Corónica y historia general del hombre, por el Dr. Juan 
Sánchez Valdés, Madrid, MDXCVIII. Es en este punto el 
mayor mérito del Dr. Valdés: su libro, más bien que obra 
de observación, es recopilación de lo escrito hasta enton- 
ces sobre el hombre. 
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tre los más meritorios de los estudios psicológicos 
así por la idea que nos da de la ciencia del hombre, 
como por las conclusiones que le debemos en su doc- 
trina sobre la vida mística. Antes de ahora hemos 
hecho notar la importancia que nuestro sabio con- 
cede al sentido íntimo sobre los demás medios de 
conocer; importancia que si no es desconocida entre 
los escolásticos, especialmente los moderados, y es 
sobre eso señalada en nuestros místicos, es, sobre 
conocida, señaladísima en el insigne autor de Los 
Nombres de Cristo. Dando carácter práctico á la cien- 
cia, Fr. Luis hace su primer y principal fundamento 
del conocimiento del hombre; y así, puesto nuestro 
verdadero saber en usar debidamente de cada una de 
nuestras facultades, deduce naturalisimamente y 
muy á nuestro propósito, que lo esencial es conocer- 
las en su naturaleza propia y en sus fines, cosa que 
no se obtiene sino por la consideración y estudio de 
sí mismo (1). 

Lo incomprensible que es el hombre, así por las 
excelencias de su ser y por el contraste quenos ofrece 
de gloria y de bajeza, como también por la diversi- 
dad de sus condiciones, que hacen se asemeje á las 
cosas más diferentes, ha causado en los sabios de 
todos los tiempos admiración profunda, expresada 
en comparaciones y ejemplos singulares (2). Pr. Luis 


(1) Panegyric. Div. August... — Orationes tres... págl- 
nas 59-94, 

(2) Valdés llena el libro v de su Corónica y historia gene- 
ral del hombre con similes, ya de los antiguos, ya suyos, en 
que expone la “concordancia que ay entre Dios y el hom- 
bre, y entre los hombres y las mujeres, y entre los hom- 
bres y las cosas celestiales y de las otras cosas del mun- 
do.,,—Se ba ponderado como muestra original del ingenio 
de Doña Oliva Sabuco de Nantes, la semejanza del hombre 
en su parte fisica con un árbol vuelto del revés. Cuando no 
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recuerda la mayor parte de esas comparaciones, y 
expresa la misma admiración en varios pasajes de 
sus escritos, con términos más Ó menos conocidos, 
pero siempre suyos. Así nos presenta al hombre, ya 
á la manera de un mundo compendiado que remeda 
al natural, en la universalidad y en ladisposición de 
las cosas (1); ya á semejanza de una República 6 
Estado, donde la razón de poder y obediencia y las 
de orden y paz dependen de las mismas condiciones 
que en el gobierno de los pueblos (2); ya, en fin, co- 
mo un medio ó lazo de unión entre el mundo espi- 
ritual y el sensible (3). El insigne profesor salman- 
tino ha expresado también, así en inspirados versos 


sea más que por la importancia que se ha dado á esta idea 


y por la que parece tener en las singulares teorias de Doña , 


Oliva, debemos advertir que era ya conocida de muy anti- 
guo: Aristóteles la expone en sus libros De anima. 

Ni siquiera tiene Doña Oliva el mérito de haberla ex- 
puesto por primera vez en el idioma patrio; pues dos si- 
glos antes, cuando nuestra lengua se mostraba aún ruda y 
mal formada, se leia ya en uno de nuestros primeros libros 
de romance: “Otrosi semeja el home al árbol trastornado; 
ca el árbol tiene la raiz en la tierra, et después el tronco, 
et después las ramas, et en las ramas nacen las fojas et 
las flores et el fruto....,, “Todas estas cosas contecen en el 
home; cala raíz del homeesla cabeza do está el meollo que 
gobierna et face sentir et mover todo el cuerpo; et el tron- 
co, es el cuerpo;et las ramas, son los miembros; et las fojas 
et las flores, son los cinco sesos corporales; et los pensa- 
mientos et las obras, el fruto.,,—D. Juan Manuel, Lib. del 
Caballero et del Escudero ,cap. Xxxvim.—Valdés también la 
reprodujo.—Obra cit., lib. v, cap. xvHr.—Sin embargo, en 
Doña Oliva lleva interés singular, por ser fórmula y 
expresión de su sentir sobre la omnimoda influencia del 
cerebro en la vida del hombre.—Nueva filosofía de. la natu- 
raleza del hombre... págs. 127-132 y 361-368. Madrid, 1588. 

(1) Nomb. de Christo, lib. 1, tom. 11, págs. 11 y 48.—Pa- 
negyric. Div. August... pág. 59. 

(2) In Cantica, cap. 1, pag. 64, cap. Iv, págs. 191-192, 

(3) Nomb. de Christo, lib. 1, tom. 111, pág. 48. 
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como en prosa no menos poética y encantadora, la 
admiración que producía en su alma la vista del 
contraste de nuestras debilidades y grandezas. A 
este propósito es bellísima la descripción que hace 
del ser humano, aprobando el acertado símil de la 
flor con que el pacientísimo Job nos le pinta en su 
instabilidad (1). 

Descendiendo , después , de las regiones de la 
imaginación y de la poesía á las más llanas y reales 
de la razón y de la ciencia, Fr. Luis trata con exac- 
titud verdaderamente filosófica las más de las cues- 
tiones importantes, suscitadas en el estudio del ser 
humano. Píntanos, ante todo, al hombre formado 
de dos partes, cuya diversidad de condiciones con- 
trasta grandemente con la maravillosa unión con 
que entran á formar un solo ser: baja la una y de 
suyo pesada y terrena, se engrandece por su enlace 
con la otra , de origen celestial, á la cual debe la 
sensibilidad y vida que reemplazan á su nativa iner- 
cia. La condenación que los Concilios de Letrán y 
Viena fulminaran poco antes sobre las opiniones 
averroistas de Oliva y Pomponazzi, además de re- 


(1) “Y ála verdad quadra bien la comparación—de la 
flor; —porque la flor tiene mucho de parecer y muy poco 
de ser, y el hombre ansi mismo: que si le miráis por lo na- 
tural que tiene, ansi en fuerza de entendimiento, como en 
agudeza de sentidos y en capacidad de memoria, y en ha- 
bilidad para hacerse 4 lo que quisiere llena de industria y 
de maña, os parecerá un Dios inmortal; y en el hecho de 
la verdad, una araña y un soplo de un ayre le acaba. Y si 
le miramos por lo que él se quiere ser por costumbre, las 
apariencias son excelentes, hermosas palabras, largos 
prometimientos, demostraciones de zelo, de gravedad, de 
justicia y finalmente, de todo lo: honesto y lo bueno; mas 
venidos al hecho, es flor cortada y marchita, ni fruto, ni 
esperanza de fruto.,, —Exposic. de Job, cap. XIV, vers. 2, 
tom. 1, pág. 346. 
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ducirlas al desprestigio en las escuelas cristianas, 
logró comunicar á la teoría escolástica del compues- 
to humano autoridad grandísima. Así que, fuera de 
raras excepciones, que por cierto se atrajeron las 
censuras de la Iglesia (1), reinó en lo esencial de 
este punto la mayor concordia entre nuestros filó- 
sofos del siglo xvI (2); y aun hoy, cuando se ha 
combatido en las escuelas cristianas la teoría peri- 
patética de los elementos de los cuerpos, se ha te- 
nido buen cuidado de no comprender en la impug- 
nación la aplicación de dicha teoría al compuesto: 
humano (3). Es, pues, ocioso notar que el insigne 
autor de Los Nombres de Cristo no pensaba aquí de 
distinto modo que las escuelas cristianas: al explicar 
esa unión que estrecha el cuerpo y alma haciendo 
de ellos un solo ser, de propiedades distintas de las 


(1) Aludimos á la singular opinión del célebre Marti- 
nez Cantalapiedra, quien, á la manera de Filón, miraba 
al alma humana bajo los dos diferentes aspectos de prin- 
cipio de la naturaléza sensitiva y puramente racional 
—yovs.—Pero debe advertirse que la censura recayó sobre 
las apreciaciones que desenvuelve alli Cantalapiedra so- 
bre la inmortalidad del alma humana. — Lib. X. Hypoty- 
poseon Theologicar..., proem., Salmant., MDLXXXII. Más 
adelante hablaremos en particular de esta opinión. 

(2) Vives define el alma humana: “...agens praecipuum, 
habitans im corpore apto ad vitam.,, — De anima, lib. 1, capi- 
tulo XIr, tom. 51, pág. 389;—y no es necesario decir que 
tiene escasisimas relaciones con la de la Escuela, y aunque 
pudiera mirársela como favorable al sentir platónico de la 
asistencia del alma y un tanto encontrada con las defini- 
ciones de los Concilios de Viena y Letrán. A pesar de todo, 
si en los escritos de Vives apenas salen los nombres de 
materia y forma, se halla en lo esencial el sistema escolás- 
tico del compuesto humano. 

(3) Podemos citar, entre otros, al conocido jesuita ita- 
liano Tongiorgi: “Ex dictis colliges —escribe — theoriam 
materiae et formae, quae ex consideratione hominis et. 
animalium primo deducta est, quousque in animalibus 
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de sus componentes, Fr. Luis se vale de la tan co- 
nocida teoría de los Escolásticos, que consideraban 
el cuerpo y alma, con relación al hombre, como dos 
sustancias incompletas, á las que respectivamente 
- daban los nombres de materia y forma. 

Y hemos dicho en lo esencial, porque fuera de la 
diversidad de pareceres á que pudo dar origen en- 
tonces, como después le ha dado de hecho, la in- 
terpretación de las definiciones conciliares arriba 
indicadas, ya de antes corrían muy autorizadas otras 
divisiones de la Escuela, que no se entendió recl- 
bieran perjuicio del nuevo orden de cosas. Dos son 
las principales apreciaciones de donde traían origen 
las diferencias á que aludimos: juzgaban unos, glo- 
riándose de llevar á la cabeza á Santo Tomás, que 
el alma, al informar el cuerpo, le da el ser cuerpo y 
el ser viviente (1); por el contrario, otros, inclinán- 
dose por el sentir de Escoto, opinaban deber admi- 
tirse, además del alma , de la que, según ellos, re- 
sulta el ser viviente del cuerpo, otra forma, llamada 
corporeidad-corporeitas , cuyo oficio se ciña á dar al 


consistit, veritatem attingere: ac tunc... á veritate deflec- 
tere, quum ab animalibus ad plantas et caetera corpora, 
analogiae nimis extensae vitio transfertur.— Inmstitutiones 
philosophicae, Psycholog., 11b. 11, cap. Mr, art, 5, núm. 188, 
tom. 11, pág. 92. Bruxellis, 1864, — Y el Sr. Menéndez Pe- 
layo, sin hacer una confesión tan franca, no ha dejado de 
advertir: “antes me inclino á, y menos inconvenientes veo 
en, la doctrina del compuesto humano que en el dualismo de 
G. Pereira y Descartes.— La Ciencia española, pág. 365. 
not. 3.? Madrid, 1879. 

(1) Fonseca, In Metaphysic. Aristotel.. lib. vI1, cap. XUL, 
sect. Ix. — Báñez, De generatione et corruptione, lib. I, CUEs- 
tión XII. —Suárez, Metaphysic. disputat., disput. xv, sec. Xx 
núm. vit; disput. XII, sec. 3, y De anima, lib. 1, cap. 1; don- 
de expone el estado de la cuestión y este su sentir con 
igual lucidez y más detenidamente. 
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hombre el ser de cuerpo y poner á éste en disposi- 
ción de ser informado por el alma (1). No por el 
interés del asunto , sino por el deseo de averiguar 
cómo pensaba Fr. Luis en una cuestión tan movida 
en los buenos tiempos de la Escuela, hemos exami- 
nado á este propósico sus escritos con singular dili- 
gencia, sin otro resultado que el de parar en proba- 
bilidades y conjeturas , que, no pasando de tales, 
nos abstenemos de exponer. Examinando los pasa- 
jes en que el insigne Agustino habla de este asunto, 
ó de otros que cCicen relación á él, es difícil deter- 
minar á cuál de las dos opiniones se inclina: en 
muchos de ellos afirma únicamente que el cuerpo 
recibe su movimiento, acción y vida del alma; pero no 
hace mención de la corporerdad (2). 

La opinión de Escoto tiene alguna mayor impor- 
tancia de lo que parece juzgarse, por sus relaciones, 
más Ó menos íntimas , con aquellas otras donde se 
hace desaparecer la unidad de principio vital del 
hombre, establecida generalmente en la Escuela; 
aunque ni es en la: filosofía cristiana de los. siglos 
medios la única opinión que pudiera prestarse á 


(1) Benito Pereira sigue 4 Escoto en algunas de sus 
apreciaciones sobre la relación entrela materia y la forma. 
—.De communib. omn. rer. natur. principtis..., lib. v, cap. Xut; 
Ib CA 

(2) Véase el siguiente pasaje, uno de los:en que más 
claramente expone su sentir sobre el modo de unión entre 
el cuerpo y el alma: “... mi alma abrazada á mi cuerpo y 
extendiéndose por todo él, siendo caedizo y de tierra, y de 
suyo cosa pesadisima y torpe, le levanta en pié, y le me- 
nea y le da aliento y espiritu, y ansi le enciende en calor, 
que le hace como una llama de fuego, y le da las condicio- 
nes del fuego, de manera que la tierra anda, y lo pesado 
discurre ligero, y lo torpisimo y muerto vive, y siente y 
conosce....,—Nomb., PRÍNCIPE DE Paz, lib. 11, tom. 111, pá- 
gina 369. 
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semejantes interpretaciones, ni tampoco la que haya 
llamado más la atención y de que más se haya abu- 
sado. Los que hacen pasar al hombre en la genera- 
ción por los grados todos de la vida á la manera que 
Santo Tomás, no están á cubierto de estas interpre- 
taciones; y sabido es cuán llevada y traída ha sido 
en estos últimos siglos la división del alma racional 
en superior é inferior, hecha por San Agustín de un 
modo desusado entre los antiguos y aceptada des- 
pués unánimemente en la Escuela (1). Los mismos 
escolásticos en general tampoco establecían en el 
hombre la misma dependencia entre las funciones 
vegetales y el alma racional que entre ésta y las ope- 
raciones sensitivas, viendo aún en esas operaciones 
y en aquellas funciones grados más ó menos subi- 
dos de influjo y dependencia. 

Mas cualquiera que fuese el influjo de tales apre- 
ciaciones de la Escuela en el sentir de nuestros pa- 
dres, es lo cierto que no nos faltan autores en el 
siglo xvI que favoreciesen la pluralidad de principios 
vitales en el ser humano, evitando, con más ó ménos 
feliz éxito, el ponerse en contradicción con el dogma 
católico. Vallés, dando mayor amplitud al sentir de 
Escoto, se esfuerza en probar por la misma Sagrada 
Escritura que la acción del alma intelectiva no se 
extiende á las funciones meramente vegetales (2;; á 


(1) Sanseverino expone en disertación eruditisima esta 
división de San Agustín, vindicándola de las relaciones 
de amistad con que se la quiere unir á la hecha por otras 
escuelas. — Phalosoph. christiana, Dinamal., volum. 11, pá- 
gina 1.304 y siguientes. 

(2) “Veritas Catholica non cogit nos asserere, ipsam 
animam qua sentimus, movemur et intelligimus, esse in 
nobis principium vegetandi, nedum et formam actumque 
primum ipsarum partium corporis homogenearum , ut 
ossium, carnis..... Itaque esse ossis, nervorum, et carnis, 
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Vives no se le hace injuria alguna en decir que su 
definición del alma, donde la considera como agente 
principal—agens praecipuum—y las ambigúedades de 
su lenguaje pudieran hacerle pasar por de este ó pa- 
.recido sentir (1), como ya lo advirtió el ilustre Don 
Pablo Forner, aludiendo á los mismos Ó análogos 
pasajes (2); y por no traer más nombres, Martínez 
Cantalapiedra no se mostró más propicio á la uni-. 
dad de principio vital en el compuesto humano, en 
el lugar á que se ha aludido más arriba: su división 
del alma, expuesta en los términos crudos en que 


et cutis et earum partium viror, non praestatur ab spiritu 
qui extrinsecus accedit, atque inmortalis est, sed a formis 
corruptibilibus et mere corporalibus, quae ad animam 
quidem rationem habent dispositionum materiae, et ob 1d, 
animae accessione;, non tolluntur, sed simul cum ea ma- 
nent, hac in re servientes 1111, quod servant, quam ea de- 
siderat , in corpore temperiem , et formationem.,, —De sac. 
philosoph., cap. 1v, pags. 83-84. 

(1) Decimos pudieran, porque para nosotros es induda- 
ble lo contrario. Véase un pasaje donde habla en la mayor 
conformidad con el sentir de la Escuela: “Supremum locum 
obtinet anima, quae ratione utitur, nempe humana, quae 
inferiores omnes vi sua continet, de qua nobis reliquus est 
deinceps futurus sermo, sed prius duae sunt nobis attin- 
gendae quaestiones; prior est, quum in homine et vegeta- 
tionem, et sensum, et cognitionem illam brutalem inesse 
cernamus, in animali vero sensum, et cognitionem, et nu- 
tritionem, ¿utrum sit una in animali anima, una in homi- 
ne, aut potius totidem quot functiones?...,, “...sed unica 
est in singulis animalibus anima, ut in quoque corpore 
naturae una effectio corporis per eam viventis; viribus ta- 


men et functionibus distinguitur..., ,— De anima, lib. 1, ca- 
pitulo xIt, tom, 111, pág. 339. 
(2) *“... y bien considerados algunos pasajes de otras 


obras suy as, se halla que si no adoptó enteramente dos 
principios diversos en el hombre, por lo menos indicó 
pruebas harto fuertes para inclinar el entendimiento á 
adoptarle.,, —Discursos filosóficos sobre el hombre, pág. 296. 
Madrid, 1187. 
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lo hizo primeramente, no se prestaba á conciliacio- 
nes , y sólo aducir la autoridad de Filón en apoyo 
de su doctrina, cuando el nombre del célebre judío 
aparecía entre los refutados en los cursos de la Es- 
cuela , indudablemente que fué para el común de 
nuestros filósofos del siglo xvI indicio nada oscuro 
de deserción de la antigua doctrina. Pero todo ello 
no pasó nunca de opiniones aisladas, que se estre- 
llaron en el prestigio que aun aquí parecían comu- 
nicar á la teoría escolástica las definiciones conci- 
liares de Viena y Letrán (1). . 

Fr. Luis habla de las diversas naturalezas que 
entran en la composición del ser humano; pero 
nunca se le ocurrió dar á nuestras operaciones más 
de un principio vital, ni de otro modo de como lo 
hacía la Escuela. Reproduce la tan conocida divi- 
sión del alma en superior é ini>rior; mas la expone 
en la misma forma con que tan frecuentemente la 
sacaba á luz el misticismo ordodoxo, viendo respec- 
tivamente al alma ya en sus relaciones con los sen- 


(1) Alguno que otro, como Benito "Pereira. — De com- 
munib. omn. rerum natural. principiis, lib, vi—defendió la 
teoría escolástica y rechazó las opuestas con argumentos 
puramente filosóficos; pero lo común entre los escolásticos 
era no perder de vista las relaciones de estas materias con 
el dogma católico. La manera en que lo hacian no gustó á 
todos nuestros filósofos de entonces, y ya Vallés hizo á 
los filósofos y teólogos de la Escuela observaciones que 
en algún modo reprodujo después D. Pablo Forner: Vallés 
escribia, aludiendo á su sentir de que, aun según el Sa- 
grado Texto, el alma humana no cómprende en si el prin- 
cipio vegetal de nuestro ser: “Si autem haec sententia 
divinis eloquiis estconsona, cur non putetur etiam esse con- 
sona rationi? Cur velimus miseros Philosophos a fide ca- 
tholica deterrere, plusquam veritas ipsa postulet, imperan- 
tes credere? nihil enim est quod eos adeo conturbet, quam 
substantiam separabilem et incorpoream esse actum cor- 
poris...,,—De sac. philosoph., cap. Iv, pág. 84. 


> 
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tidos, cediendo á la sugestión de las pasiones, ya 
en su órden más elevado, mostrándose, como es, 
reina de nuestro ser y de nuestras obras: cuando 
mucho, no daba á esta división otro sentido que el 
en que se tomaba en la Escuela la hecha por San 
Agustín en mente y razón (1). Tal vez alguno qui- 
siera ver indicios de lo contrario en cierto pasaje en 
que Fr. Luis localiza en el hombre las funciones de 
la vida vegetativa y sensitiva, llegando á revestirlas 
en la apariencia de condiciones de principios vitales 
diversos (2); mas si se atiende á otros lugares donde, 
reproduciendo esta diferencia de vidas de que se 
compone la humana, las presenta á manera de fuer- 
zas Ó facultades del alma racional, y aun al sentido 
de este mismo texto, se ve clarísimamente que el 
insigne profesor salmantino sólo se propuso señalar 
algunas partes del cuerpo humano donde el alma 
muestra por modo singular su virtud (3). 


(1) “...en nuestra alma hay dos partes. Una divina, 
que de su hechura y metal mira al cielo, y apetesce, quan- 
to de suyo es .. lo que es razón y justicia; inmortal de su 
naturaleza, y muy hábil para estar sin mudarse en la con- 
templación y en el amor de las cosas eternas: otra de me- 
nos quilates, que mira á la tierra, y que se comunica con 
el cuerpo, con quien tiene deudo y amistad; sujeta á las 
pasiones y mudanzas de él, que la turban y alteran con 
diversas olas de afectos ; que teme, que se congoja, que 
cobdicia, que llora, que se engrie y ufana, y que final- 
mente, por el parentesco que con la carne tiene, no puede 
hacer sin su compañia estas obras.,, —Nomb., lib. 111, to- 
mo Iv, pág. 82.— In Cant., pág. 192. 

(2) Panegyr. div. August... Orationes tres... pág. 54. edi- 
ción citada. + 

(3) “Animi humani tres sunt, sive partes eas, sive vi- 
res, facultatesve nominari velimus. Una quae vacat corpo- 
ri alendo, atque curando, quaeque idcirco vegetabilis dici- 
tur; communis nobis non cum animantibus modo, sed 
etiam cum stirpibus. Altera quae corporis varias species, 


Y LA FILOSOFÍA ESPAÑOLA DEL SIGLO XVI. 171 


Por donde en dicho texto vemos nosotros más 
bien el sentir del insigne autor de Los Nombres de 
Cristo sobre el asiento y modo de estar del alma en 
el ser humano. Intimamente unido este asunto con 
el del número de principios vitales que informan 
nuestra naturaleza corpórea , en las escuelas donde 
se seguía la pluralidad de aquéllos, es también ordi- 
nario señalarles lugar determinado donde moren y 
desde donde extiendan su influjo á todas las otras 
partes del ser (1). Sin embargo, tal proceder no era 
tan común que no tuviese sus excepciones; y así se 
ve abrazar la opinión de la Escuela, que consideraba 
al alma como informando, con totalidad de esencia, 
todas y cada una de las partes de nuestro cuerpo, 
á decididos renacientes , y sobre todo á renacien- 
tes que pasaban con dificultad por la unidad de for- 
ma (2). Por las relaciones de este asunto con el 
del número de principios vitales en el compuesto 
humano, Fr. Luis parece no había de pensar de dis- 
tinto modo de como ordinariamente se pensaba en 
la Escuela, y así creemos verificarse de hecho. Ate- 
niéndonos á la letra del pasaje á que aludimos, el 
alma está, según nuestro sabio, en todas y cada una 
de las partes del cuerpo en totalidad de esencia , y 


coloresque, atque sapores percipit, sentiens appellata, ani- 
mantibus nobiscum etiam communis. Tertia, rationis in- 
telligentiaeque particeps, veri una cultrix atque amatrix, 
ut hominum propria, ita praestantior, atque excellentior 
caeteris omnibus, quae est ratio, atque mens.,, —/n Cantic., 
cap. 1, vers. 5, pág. 62. —Panegyric. div. August., al prin- 
cipio. : 
a) Pythagorae vita ex Jamblicho collecta , per Nicolaum: 
Escutellium... ord. Eremit. S. Augustini, pág. 31. Romae 
1556.—Glac. Galeni Perg. opera quaedam, pág. 289. Cesar- 
augustae, 1567. 

(2) Vives, De anima, lib. 1 ) Cap. XI, pág. 340 (tom. 111). 
—Sepúlveda, Epistol., lib. vi, "epíst. mL, pág. 335, -edic. cit. 
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no en totalidad de virtud: así, pues, para sus obras 
más delicadas parece haber escogido el cerebro, que 
por lo mismo puede considerarse como domicilio de 
la razón ; para las funciones de la naturaleza sensi- 
tiva, las partes comprendidas en la cavidad toral; y 
para los efectos que nos son comunes con la planta, 
las del vientre (1). 

Como opiniones erróneas, las de Platón y Pitágo- 
ras sobre el tiempo y modo de unirse el alma al 
cuerpo y formar un compuesto humano determina- 
do, claro es no habían de hallar en nuestros filóso- 
fos del siglo xvI acogida favorable, sino oposición y 
antipatías. Pero ofrecen en puntos secundarios con- 
clusiones que no parecen estar, á lo menos abierta- 
mente, enemistadas con el dogma católico; y de ellas 
se aprovechó algún filósofo nuestro deaquel siglo, ha- 
ciéndose, ó no, cargo de su procedencia. Vallés, por 
ejemplo, no cree que nuestra alma tenga existencia 
anterior á la del cuerpo que ha de informar; pero juz- 
ga que no puede tampoco apoyarse la negativa en ra- 
zones naturales, y por lo mismo, que no puede demos- 
trarse en filosofía, que el alma no preexista al cuer- 


(1) “Sitque, quemadmodum animae tripartita vis, ita 
corpus in tres partes divisum; quarum una, caput, est 
mentis atque rationis domicilium; altera, quae costis et 
diafragmate cirecumsepta, secernitur a reliquo corpore, in 
qua cor viget sanguine lectissimo fervens ex eoque confi- 
ciens spirituum illam igneam vim, quam arteriis trans- 
mittit in totum corpus, qua vi sensus omnes et affectus 
existunt; tertia, quae a transverso illo septo ad pubem us- 
que pertinet, et inde ad pedes usque protenditur, in qua 
parte corporis ea membra atque organa sunt, quibus ci- 
bus, quo aluntur, atque vivunt animantes, fingitur varie, 
et transmutatur usque eo quoad is sanguis efficitur, in quo 
sedes est vitae... —Panegyr. divi. Aug. dic.—Orat. tres. 
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po (1). No es de creer, ni mucho menos, que á 
nuestro Morales le pareciese haber descendido nues- 
tras almas de más elevadas regiones, á padecerenlos 
cuerpos como en dura cárcel penas merecidas en 
anteriores delitos; pero es todavía notable la insis- 
tencia con que por parte del alma mira la unión del 
compuesto humano como menos natural, si no vio- 
lenta (2), si bien este su pensamiento halla disculpa 
en el encarecimiento con que los escritores ascéti- 
cos y ciertas escuelas teológicas deducen de las mi- 
serias que ahora padecemos la caída de la naturaleza 
humana de su estado primitivo. Fr. Luis de León, 
siguiendo aquí á San Agustín y su escuela , creía 
también que el desorden que introducen las pasio- 
nes en nuestro ser y los innumerables males que le 
afligen, pareciendo hacerle de peor condición que 
el del bruto, suministran á la razón natural un ar- 
gumento de que no hemos salido así de las manos 
divinas (3); pero tuvo siempre buen cuidado de pin- 


(1) “Considerare autem superest, an anima antiquior 
sit corpore, ut Plato censet, atque creata prius, in corpus 
deinde immitatur, an in ipso creetur corpore, neque un- 
quam antea sit, quam teneat corpus. Nullam esse arbitror 
naturalem rationem et viam, qua alterutrum monstrari 
possit; quia, ut Aristoteles dicit, post mortem non remi- 
niscimur, hoc est, scire non possumus, an nostrae animae 
praeextiterint, et saepe ab aliis corporibus decesserint, 
quia etsi id factum esset, non possumus recordari, eo 
quod omnium rerum corporalium in singulis decessibus 
essent deleta phantasmata.,—De sac. philos., pág. 92. 

(2) Ambrosio de Morales, Discursos, disc. xt, en las 
Obras de su tio el Maestro Fernán Pérez de Oliva, tom. 11, 
pág. 137. Madrid, MDCCLXXXVII. 

(3) “Y si los que antiguamente filosofaron , argumen- 
tando por los efectos las causas ocultas de ellos, hincaran 
los ojos en esta consideración—la facilidad del pecar, 
cuando todos desean el bien— ella misma les descubriera, 
que en nuestra naturaleza habia alguna enfermedad y 
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tarnos el compuesto humano como consorcio ami- 
gable y naturalísimo, donde, dolores y placeres, todo 
es común (1). Una sola vez, que sepamos, sacó á 
luz la teoría de la trasmigración de Pitágoras, y eso 
no á este propósito, ni mirándola con mayor interés 
de como se la consideraba ordinariamente entre 
nuestros pensadores de aquel siglo (2). 

Fundado en la misma teoría fundamental de la 
unión del compuesto humano á la manera de ma- 
teria y forma , afirma Fr. Luis que las almas todas 
—habla de la humana —pertenecen á una sola espe- 
cle; pero que dentro de ella cabe en unas mayor . 


daño encubierto; y entendieran por ella, que no estaba 
pura y como salió de las manos del que la hizo.,, “Ansi que 
este desconcierto é inclinación para el mal, que los hom- 
bres generalmente tenemos, él solo por si, bien considerado, 
nos puede traer en conoscimiento de la corrupción antigua 
de nuestra naturaleza.,, — Nomb. de Christo, lib. 11, intro- 
ducción, tom. HI, págs. 219-221. 

(1) Exponiendo su sentir, que hemos de ver en seguida, 
de que las almas de los hombres son entre si de diferente 
perfección y condiciones, aunque de una misma especie, le 
prueba por la razón de ser natural el lazo que las liga á 
los cuerpos, debiendo por tanto atenerse á la diversidad 
de ellos. “Y si tuviese—el alma—más virtud de informar, 
y dar ser de lo que el cuerpo según su disposición sufre 
ser informado, no sería ñudo natural y suave el del alma 
y del cuerpo, ni sería su casa de la alma la carne fabricada 
por Dios para su perfección y descanso, sino cárcel para 
tormento y mazmorra. Y como el artifice que encierra en 
oro alguna piedra preciosa, la conforma á su engaste; ansi 
Dios labra las ánimas y los cuerpos de manera que sean 
conformes, y no encierra, ni engasta, ni enlaza en un 
cuerpo duro, y que no puede ser reducido á alguna obra, 
una ánima muy virtuosa, y muy eficaz para ella: sino, 
pues los casa, aparéalos, y pues quiere que vivan juntos, 
ordena como vivan en paz.,, — Nomb., lib. 11. tom. IV, pá- 
gina 234, 

(2) In Ecclesiast., cap. 111, vers. 21, en ambos ms., de San 
Felipe y PP. Trinits. 
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perfección que en otras. Recientemente se ha pre- 
sentado esta opinión como verdad inconcusa, que no 
necesita de demostraciones; mas no sucedía así en 
los buenos tiempos de la Escuela. Los nombres de 
Soto, Fonseca y Goés (1), entre otros igualmente 
insignes, aducidos en pro del sentir contrario y el 
modo ambiguo en que aquí habló Santo Tomás, son 
buena prueba de que el asunto no está tan claro co- 
mo se quiere. Fr. Luis, no obstante, se decidió abier- 
tamente por el primer sentir, mostrando su buen 
juicio en la elección de los argumentos con que le 
apoya. Fijábanse otros principalmente en la d:versi- 
dad de perfección de las obras humanas; argumento 
no despreciable, pero tampoco satisfactorio cuando 
se considera que siendo tales obras efecto no del al- 
ma, sino del hombre, es decir, del compuesto, con la 
misma ó semejante razón que al alma, podría atri- 
buirse la diferencia á los sentidos y Órganos corpó- 
reos, á cuyo influjo se sujetan aun los actos de 
nuestro ser espiritual. Fr. Luis, si da indicios de 
no desechar este argumento, no le propone tampoco, 
acogiéndose al más sólido de las relaciones en que 
han de hallarse cuerpo y alma en el compuesto hu- 
mano (2). 


(1) Soto, In Praedicamenta, de subst., cuest. 11, 5.—Fon- 
seca, ln Metaphysic. Aristot., lib. v, cap. XXVII, cuest. XV. 
—Goés, In duos libros De generatione et corruptione Aris- 
tot., lib. 11, cap. VI, cuest. INMI, art. 1, y más difusamente, 
en el tratado De animo. : 

(2) “... en la philosophíia cierta , las almas de los hom- 
bres, aunque sean de una especie todas, pero son más 
perfectas en si y en su substancia unas que otras, por ser, 
de su natural hechas para ser formas de cuerpos y para 
vivir en ellos, y obrar por ellos, y darles á ellos el obrar 
y el vivir. Que como no son todos los cuerpos hábiles en 
una misma manera, pará rescebir este influxo y acto de 
la alma; ansi las almas no son todas de igual virtud y 
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En el presente, como en otros muchos lugares 
de sus obras, pondera Fr. Luis el grande influjo 
que entre sí ejercen las dos naturalezas principales 
de nuestro ser, sensible y racional; y aunque no 
afirme que los órganos corpóreos y demás partes 
sensitivas puedan servir de norma á nuestras facul- 
tades afectivas y de conocimiento , pero no deja de 
presentarnos el cuerpo como retrato del alma, sin 
olvidarse de encarecer las modificaciones por que su 
influjo la hace pasar en las obras, mientras unida 
con él forma el compuesto humano. No eran en 
verdad desconocidas de la Escuela estas relaciones 
de sujeción al orden sensible por. parte del alma, y 
fuera del grande interés con que las miraba en la 
teoría del conocimiento, no ignorarán nuestros 
lectores las múltiples aplicaciones que hacía de 
ellas ya en común, ya concretándolas á las cuatro 
cualidades de calor , frío, humedad y sequedad (1); 


fuerza para executar esta obra, sino medida cada una para 
el cuerpo, que la naturaleza le da. De manera que qual es 
la hechura y compostura y habilidad de los cuerpos, tal 
es la fuerza y poderio natural para ellos de la alma; y se- 
gún lo que en cada cuerpo y por el cuerpo puede ser he- 
cho, ansi cria Dios hecha y trazada y ajustada cada alma, 
que estaria como violentada, si fuese al revés.,, — Nomb., 
lib. 11, tom. Iv, págs. 233-234. Y concluye: “Y pues vemos 
en una especie de cuerpos humanos tantas y tan notables 
diferencias de humores, de complexiones, de hechuras, 
que con ser de una especie todos, no parescen ser de una 
masa ; justamente diremos , y será muy conforme á razón, 
que sus almas, por aquella parte que mira á los cuerpos, 
están hechas en diferencias diversas, y que son de un gra- 
do en espiritu, y más y menos perfectas en razón de ser 
formas.,, —Allí, pág. 205. 

(1) Goés, entre otros filósofos nuestros, reconoce el in- 
flujo de los astros, de las condiciones de los padres, del 
clima y los alimentos en las cualidades, buenas ú malas, 
del ingenio humano.—De generatione et corruptione, lib. 11, 
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pero no es aventurado decir que el insigne autor 


«de Los Nombres de Cristo forma en la Escuela ejem- 


plo un tano raro. El ilustre Agustino adelantó 
proposiciones que Huarte no hubiera dudado en pro- 
hijar y hacer suyas (1); y aun ateniéndose á la mis- 
ma doctrina común de la Escuela, nunca dejaba de 
manifestar esta su opinión de un modo original y 
nuevamente interesante: así, invocando el testimo- 
nio de los sentidos, en el pasaje en que expone su 
sentir sobre la diversidad de perfección de las al- 

da , como medio para conocerla, la de los 
cuerpos que informan (2). 


cap. VIII, cuest. 1v.—Algo menos propicio 4 las conclusio- 


- nes que después aventuró Huarte, se mostraba Vives: 


. non quo quis habet plus caloris aut frigoris—escribe el 
ilustre Valentinc—eo etiam plus mentis, nec quae ex illa 
qualitatum diversitate constat, nexus atque harmonia, 
potest esse effectio naturae. . ........adhaec, mens 
nostra, non solum non sequitur naturam corporis, sed 

regit illud, et flectit, et torquet quo vult, repugnatque 
affectionibus, quae maximae ex illa molis velut pinsione 
existunt...,, —De anima, lib. I, cap. xn, 

(1) Leemos en Fr. Luis: “nuestra alma en el cuerpo, 
desde luego que nasce en él, nasce toda, mas no hace luego 
que en él nasce prueba de si totalmente, ni exercita luego 
toda su eficacia y su vida, sino después y sucesivamente, 
ansi como se van enjugando con el calor los órganos...,,— 
Escribe Huarte de San Juan: “Yo para mi tengo enten- 
dido que si como naturaleza haze al hombre de caliente y 
húmedo... le formara de .. frio y seco, que en naciendo 
supiera luego discurrir y raciocinar.. .. y — Noméb., lib. 111, 
tomo 1v, pág. 81.—Examen de ingenios, cap. vir. Hemos al: 
terado un tanto el texto de Huarte, en gracia de la deli- 
cadeza de nuestros lectores, conservando intacto el pen- 
samiento. 

(2) “... vemos en la lista de todo lo que tiene s sentido y 


- en todos sus grados, que según la dureza mayor ó menor 


dela materia que Los compone, y según que está organi- 

zada y como amasada mejor, ansi tienen unos animales 

naturalmento ánima de más alto y perfecto sentido, Que 
12 
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A pesar de estas sus afirmaciones, Fr. Luis nun- 
ca perdió de vista un principio de fe y de razón na-* 
tural, que salva á las escuelas ortodoxas, entre 
otros errores , del gravísimo sobre la libertad hu-— 
mana, á que es muy fácil lleve aquí la exageración: 
principio ya perfectamente formulado en nuestros 
escolásticos del siglo xv1 (1). En medio de los inci- 
tamentos y embates del temperamento más predis- 
puesto al mal, Fr. Luis veía'en el libre albedrío, 
ayudado de una razón recta y de una conciencia 
virtuosa, un dique poderoso que contiene al hombre - 
en los límites del bien. Es más; en enlace tan ínti- 
mo como el que une al cuerpo y alma en el com- 
puesto humano, parécele muy puesto en razón que 
la influencia sea mutua y que la. segunda también 
goce del privilegio del primero: destinada el alma á 
dar forma y vida al cuerpo, á moderar y regir sus 
ciegos apetitos, no es posible concebirla subordi- 
nada en algún modo á éste, sin que al mismo tiempo 
se la vea produciendo en él notables modificaciones. 


de suyo y en si misma la ánima de la concha es más torpe 
que la del pez, y el ánima de las aves es de más sentido 
que la de los que viven en el agua; y en la tierra, la de las 
culebras es superior al gusano, y la del perro á los topos, 
y la de los caballos al buey, y la de los ximios á todos.,,— 
Nomb., lib. 111, tom. Iv, pág. 235. 

(1) Goés decia muy bien, refiriéndose al influjo de 
nuestra naturaleza sensitiva en las cualidades de nuestro 
ingenio: “Hoc tamen non. ita accipiendum est... quasi as- 
trorum vis, aut climatum natura, hominum animis hos 
aut illos mores per se imprimant; cum vitia et virtutes— 
adquisitae, scilicet—comparentur nostris actibus, qui non 
ab aliqua externa causa naturali, sed a libera voluntate 
eliciuntur, imperanturve. fatenus, ergo, id verum est, 
quatenus ejusmodi externae causae aliquas imprimunt 
-«qualitates corporibus, quae ad vitiosas vel honestas actio- 
nes utumque inclinent, aut promoveant.,, — De generatione 
et corruptione, lib. 11, cap. vit, cuest. Iv, art. 1. 


MN 
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Y, efectivamente , así se explica la diferencia que 
en el mirar y presencia del hombre hay entre quien 
tiene ordenado su espíritu y aquel en quien la in- 
quietud y el desorden son el estado ordinario de su 
interior (1). Fr. Luis se acerca por este lado á la 
doctrina de Doña Oliva (2), como le hemos visto en 
estrechas relaciones con Huarte, al designar el in- 
flujo del cuerpo en el alma; cosa que en vez de su- 
poner contradicción, significa que nuestro sabio con- 
cebía estos diversos géneros de influencias sin las 
respectivas exageraciones con que aparecen en Doña 
Oliva y Huarte. 

Claro está que en virtud de esta su moderación, 
el insigne Agustino no había de tender, con su doc- 
trina sobre la influencia del cuerpo en nuestros ac- 
tos todos, á hacer agravio alguno á la espirituali- 


(1) In Cantica, cap. VI, pág. 304. Prueba que la lim- 
pieza exterior es indicio de la del alma por este simil: 
“... ansi como la luz encerrada en la lanterna la esclaresce, 
y traspasa, y se descubre por elia; ansí el alma clara y con 
virtud resplandeciente, por razón de la mucha hermandad 
que tiene con su cuerpo, y por estar intimamente unida 
con él, le esclaresce á él, y le figura, y compone quanto es 
posible de su misma composición y figura.,— Perfecta 
Casada, tom. 1v, pág. 408.—En otro lugar admite este mis- 
mo influjo, defendiendo que la gracia perfecciona al hom- 
bre aun en lo físico. — Nombres, lib. 111, CORDERO, tom, Iv, 
pág. 237. 

(2) Doña Oliva da grande importancia en el hombre á4 
los afectos, tal vez como sencilla consecuencia de su 
sistema sobre el origen de nuestras enfermedades. -- Colo- 


quio de la naturaleza del hombre. tit. n1.—En su tratadito 
Vera philosophia de natura mundi, afirma ser más los que 


mueren á impulso de afectos morales que por la gula ó 
á espada: “Plures interficit affectus animae quam gla- 
dius et gula.,,— Obras, pág. 363 vta. Madrid, 1588. —Sin 


.embargo, no dejaba de reconocer el influjo del tempera- 
“mento en nuestras inclinaciones. — Diálogo de la vera me- 


dicina. 
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dad del alma. Al poner al hombre en relación corr 
los diversos seres de la naturaleza, por razón de la: 
diversidad de perfecciones de que se halla compues- 
to, no siempre se ha guardado ese medio que es or- 
dinario distintivo de la verdad ; y mientras se ha: 
convertido en identidad la semejanza que le une á 
algunos grados de seres naturales, no ha faltado 
quien p:etendiera borrar aun la simple semejanza, 
poniendo entre aquél y éstos una barrera insupera- 
ble y una distancia inmensa. Nuestra filosofía del 
siglo xvI no tiene que avergonzarse de registrar nom- 
bre alguno notable que haya rebajado nuestra natu- 
raleza á las condiciones de la del bruto, y cuales- 
quiera que sean los conatos de materialismo que 
apunten en algunos filósofos nuestros, habrá de 
convenirse en que supieron mantenerse á cierta dis- 
tancia, sin e nunca las consecuencias de sus 
atrevidas airmaciones (1). En cambio, dió nuestra 
filosofía el Es tE si no el más cumplido, 
del extremo contrario, el de cortar ciertas relacio- 
nes entre el hombre y el bruto. Bien que la teoría 
originalísima de Gómez Pereira chocase con la opo- 
sición de nuestros sabios y pasara á los ojos de éstos 
por extravagante é inadmisible, todavía nos prueba 
en la animada controversia que suscitó, no habérsela 


(9) Asi Huarte trabaja por deshacer los argumentos 
que por este lado pudieran oponerse á su sistema “... en 
el hombre—dice, respondiendo á uno de ellos —se consi- 
deran dos diferencias de entendimiento. El uno es la po- 
tencia que está en el Anima racional; el qual es incorrup- 
tible, como la mesma Anima racional, y su conservación y 
ser no depends del cuerpo ni de sus órganos materiales.. 
Otro entendimiento llamamos comunmente todo aquello 
que es menester en el celebro humano, para que el hom- 
bre pueda entender como convieno..., — Examen de inge- 
mi05, cap. 1x, pág. 118 vyta.. edic. cit, 
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mirado con todo el desdén que á las cosas que se 
tienen en poco (1). Fr. Luis supo conservarse libre 
de ambas exageraciones: adherido decididamente á 
los principios de la fe y de la filosofía cristiana, no 
quiso mostrar la más insignificante gracia al primer 
extremo, y lo grave y enemigo de paradojas de su 
ingenio le puso á salvo del segundo; así presenta al 
hombre en relaciones íntimas de semejanza y pa- 
rentesco con los varios grados de seres natura— 
les (2). 

De esta diversidad de naturalezas que entran en 
el compuesto humano, deduce el ilustre profesor 
salmantino las diferentes facultades de nuestro ser; 
mas como no ha escrito de ello en forma regular y 
didáctica, sino conforme se le venía á la mano, para 
ilustración de sus escritos , su doctrina ni es com- 
pleta, ni se halla desenvuelta con la continuidad 
propia de un tratado. Dividiendo nosotros las facul- 
tades humanas en las tres clases á que suelen ser 
reducidas, ó sea en facultades de conocimiento, de 


(1) Varios filósofos nuestros de aquel siglo se hacen 
cargo de la opinión de Pereira y la refutan detenidamen- 
te, aunque creyéndola contraria al buen sentido. Palacios 
Y el autor del Endecálog go contra Antomana Margarita, la 
impugnan directamente, y de paso, aunque con alguna de- 
tención, Vallés y Suárez. Vallés la tenia por absurda. — De 
Sac. philosoph., pág. 413.—Y Suárez escribia: “Veruntamen 
sententia est intolerabilis , etegrande paradoxum; et quod 
ad Theologiam attinet, repugnat Scripturae dicenti: Cog- 
movit bos poss>ssorem suum, et assinus praesepe domini sus, et 
sexcenta similia, quae referre supervacaneum est. Quod 
autem ad Philosophiam pertinet, sententia illa est sensul 
manifeste contraria. —De anima, lib. 1, cap. v, núm. 3. 

(2) In Cantica, cap. 1, pág. 62 y siss. "_Panegyric de Div. 
Augustino. —Eaposic. de Job, cap. 11, vers. 19, “...el hombre 
no vive una vida sola ó con una manera de vida, sino jun- 
tamente con tres:como planta, y como animal, y como quien 

» tiene discurso y razón.,, 
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apetito y de ejecución, presentaremos reunido y 
coordinado lo que inconexo y en diferentes lugares 
de sus obras escribe sobre ellas Fr. Luis. 
Prescindiendo de la división general del alma en 
parte superior é1mferior, en que hemos visto no esta- 
blece nuestro sabio el dualismo de vida Ó potencias 
de conocer que algunos quieren atribuir á varios 
Santos Padres, Fr. Luis subdivide las facultades 
cognoscitivas en razón y sentidos. El entendimien- 
to, nobilísima facultad del alma, tiene como bien y 
objeto propio la verdad y es el que, en expresión de 
nuestro filósofo, abre á la voluntad la puerta (1). Los 
sentidos son igualmente facultades de que nos va- 
lemos para el conocimiento de las cosas, pero sin 
salir del orden sensible ; son cinco, y el de la vista 
parece sobreponerse á los otros por la mayor vera- 
cidad de sus impresiones (2). Es acabado el cuadro 
que Fr. Luis nos traza de las diferencias entre el 
conocimiento sensible y el intelectual : el entendi- 
miento profundiza y gusta de buscar la esencia mis- 
ma de las cosas, y los sentidos no pasan de la so- 
brehaz de sus objetos; éstos pierden su natural 


(1) In Canttc., cap. 1, vers. 5, pág. 63.— Nomb., PRÍNCIPE 
DE Paz, lib. 11, tom. 111, pág. 886. — Exposic. de Job, capi- 
tulo XXXVII, vers. 4, 

(2) Dice que á la profecía la llama la Sagrada Escritu- 
ra visión, para significar conocimiento certísimo: “nam in- 
ter sensus, visus est qui falli minus potest; et Poeta quidam 
appellat oculos fideles, eo quod minime fallant.,,—/n Ab- 
diam, vers. 1, sobre las palabras Visio Abdiae (ms. de Pa- 
dres Trinitarios). El número de los sentidos que admitía se 
deja ver en los textos de la nota siguiente y en otros pa- 
sajes sueltos. Vives considera alguna vez el tacto como el 
primero y la vista como el último de los sentidos.— De ani- 
ma et vita, lib. J, cap. xI1.—Pero no creemos que sea por 
razón de la veracidad, habiendo dado antes la primacia á 
la vista.—Allí, cap. Iv. 
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disposición y fuerza de conocer cuando les hiere 
excesivamente una impresión, y aquél nunca ve con 
más claridad que cuando es más viva la luz inteli- 
eible ; y últimamente, entre el sentido y su objeto 
hay unión inestable y lazo que con facilidad se des- 
liga , al paso que entre el entendimiento y el suyo 
esa unión es más íntima y más estrecho ese lazo (1). 
Pero ya hemos advertido que así en este como en 
otros pasajes, donde parece deprimir nuestro sabio 
el testimonio de los sentidos, habla de ellos, ó com- 
parándolos con la razón, ó en cuanto representantes 
de las pasiones, no absolutamente. 

Y esto nos lleva como de la mano á tratar espe- 
cialmente del entendimiento y su ejercicio,punto de 
los más elevados, curiosos é interesantes para el 
estudio del hombre. Aun en los mejores tiempos de 
la Escuela no había llegado á pensarse uniforme- 
mente en materia tan esencial como esta del cono- 
cimiento. Escolásticos muy insignes se habían 
atrevido, ya de muy antes del Renacimiento, á intro- 
ducir profundas variaciones en el sentir común, de- 
jando pocos puntos de él libres de su crítica: ya nie- 


(1) “Porque el uno es conoscimiento de razón, y el 
otro es sentido de carne. El uno penetra hasta lo último. 
de las cosas que conosce, el otro para en la sobrehaz de lo 
que siente.,,—Nomb., tom. 111. pág.429.— “Visu enim audi- 
tuve, aut nimia luce, aut immodico sono obrutis, hoc est, 
lis ipsis rebus, in quibus proprium est eorum et naturale 
bonum positum, cum modum excesserunt, offensis, ita 
saepe afficimur, ut vi sentiendi obstupefacta aut extincta 
oculis auribusque apertis et integris, neque auldiamus 
ipsi, neque videamus.,,— ln Cant., cap. VI, pág. 321.— 

. el sentido y lo que se junta con el sentido solamente 
se tocan en los accidentes de fuera; que ni veo sino lo 
colorado, ni oigo sino el retintin del sonido, ni gusto sino 
lo dulce y amargo , ni percibo tocando sino es la aspereza 
ó blandura.,,— Nomb., lib. 11, Esposo, tom. 11, pág. 434, 
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gan que en el conocimiento sensible se den especies 
de las cosas; ya ponen en duda que nuestra coope- 
ración en el mismo sea más que pasiva; bien presen- 
tan el entendimiento agente, como cosa innecesaria: 
bien hacen escrúpulo de las imágenes inteligibles. 
Pero todas estas dudas y negaciones renacieron con 
nuevo vigor en las contradicciones suscitadas á la 
antigua doctrina por los partidarios, más Ó menos 
dedlarados de las nuevas ideas, tomando en algu- 
nos, como en Huarte y Gómez Pereira, carácter 
singular (1). Aun cuando Huarte no se muestre 
desasido del todo de la teoría escolástica, ni la Es- 
cuela ni Aristóteles son bastantes á hacer que la 
abrace en sus consecuencias, si es que la admite 
en principio (2); y respecto del célebre médico de 


(1) El Mtro. Pérez de Oliva en su discurso de oposición 
á la cátedra de filosofia moral de Salamanca atestigua 
haber filosofado “sobre cosas muy nuevas y de grandisima 
dificultad, quales han sido los tratados que yo he dado á 
mis oyentes escritos: De opere intellectus , de bumáne et spe- 
cie... lenoramos qué ideas nuevas enseñó 6 propuso.— 
Oliva, Obras. , tom. 11, pág. 31, edic. cit. 

(2) Nole es extr año á Huarte el mecanismo que Aris- 
tóteles y la Escuela introducen en el conocimiento inte- 
lectual; pero les es opuesto y los impugna el ilustre médi- 
co, cuando trata de señalar el principio del conocer y la 
parte que en ello cabe ¿nuestra actividad: para Huarte 
nuestros conocimientos son más bien obra de la naturale- 
za que del arte y del trabajo. Después de desechar el sen- 
tir de Platón sobre el origen de nuestros conocimientos, 
escribe: “Aristóteles echó por otro camino, diziendo: Om- 
mis doctrina, ommisque disciplina et praexistenta fit cognitione. 
Como si dixera: todo quanto saben y aprenden los hombres 
nace de hauerlo oido, po olido, gustado y palpado; por- 
que ninguna noticia puede hauer en el entendimiento, que. 
no haya. pasado primero poralguno de los cinco sentidos. Y 
assi dixo que estas potencias salen de las manos de natura- 
leza como una tabla rasa, donde no ay pintura ninguna; 
la qual opinión también es falsa. ...» “Yo no pretendo aqui 
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Medina, se ha puesto ya bien en claro, haber roto 
“aquí sus relaciones de amistad con el sentir ordi- 
nario de la Escuela: y en efecto, Gómez Pereira 
da al traste con el entendimiento agente, especies 
inteligibles y tantos otros trebejos como jugaban 
en la teoría escolástica, considerándolo todo ma- 
quinaria enfadosa é inútil (1). En alguna de es- 
tas innovaciones Gómez Perera tenía antecedentes 
en la Escuela misma; y á nuestro modo de ver, una 
de sus apreciaciones más originales acerca de la teo- 
ría del conocimiento humano, es la que emite sobre 
el valor objetivo de la idea universal. Gómez Perel- 
ra no esrealista, ni conceptualista, ni siquiera nomi- 
nalista, como algunos se han inclinado á creer. Juz- 
ga que las ruidosas cuestiones en que á este propó- 
sito se dividió la Escuela en sus tiempos de prepon- 
derancia , no lo son ni aun ce nombre; porque no 
hay términos propiamente universales ó absolu- 
tos (2). 


conuencer á los que tienen falta de ingenio, porque esto es | 
trabajar en vano, sino hazerle confessar á Aristóteles que 
los hombres, teniendo el temperamento que sus obras han 
menester, pueden saber muchas cosas, sin hauer tenido de 
ellas particular sentido.,,— Exam., cap. vu, pág. 86 y 91 
vueltas. 

(1) Las obras de Gómez Pereira son hoy bastante ra- 
ras. Nuestros lectores podrán formarse alguna idea de sus 
atrevidas innovaciones en las noticias parciales de su doc- 
trina que dan Piquer.— Discurso sobre el sistema del Meca- 
mismo.—Forner, Estudios filosóficos sobre el hombre, y úulti- 
mamente y con más amplitud, el Sr. Menéndez Pelayo, La 
Ciencia española. —Hemos consultado para el presente estu- 
dio 4 Gómez Pereira enla edición de Madrid, MDCOXLIX., 

(2) La importancia, ó mejor dicho, la novedad de esta 
doctrina de Gómez Pereira, bien merece traslademos aqui 
los textos de la Antoniana Margarita, en que principalmen- 
te se expone: “Quippe opinor ego dubitandi hoc occasio- 
nem ac ansam dedisse Grammaticos illos vetustissimos qui 
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A pesar de todo, la oposición á la doctrina de 
Aristóteles no trajo aquí á Platón nuevos discípulos 
y simpatías. Los escolásticos, cuando mucho , se 
ciñeron á aumentar los gérmenes de conocimientos 
que en estado de potencia traen consigo nuestras fa- 
cultades (1); y casi todos esos renacientes más de- 
clarados enemigos del sistema aristotélico desecha- 
ron la teoría de Platón por falsa é inadmisible (2). 


ut vitarent ambages verborum et multiloquium , deffini- 
tiones ex pluribus terminis, aliis connotativis aliis abso- 
lutis, constantes unico termino Pr absoluto, com- 
prehender unt...,, 

“Ergo cum Philosophi primi audierunt, has voces in- 
complexas, modum absolutarum habentes, inceperunt 
indagare de esse suorum significatorum, ut si quaevis 
illarum vocum aliquod ens absolutum significasset ; non 
intelligentes entia absoluta per ea non significari, sed 
entium connotationes dici... Certe, cum quis dicit: Petrus 
est homo, non aliud exprimere cupit, quam Petrus est 
animal ratiocinare potens, non quod sit Petrus aliquod 
ens absolutum, distinctum a se, vocatus homo. Haec, 
certe, ut ego existimo, si ita a Platone et posteris et etiam 
a realibus et nominalibus intelligerentur, ut a nobis, uni- 
versae — ut existimo — essent ablatae quaestiones de 
hac re., 

“Si quaeras: Quae, ergo, erunt dictiones quae simplici- 
ter absoluti termini dici poterunt, cum tot sint connoti- 
vae ? Dico, quod tantum illae quae individuorum sunt. 
Quae enim aliquid, in quod plures conveniunt, denotant, 
jam non simpliciter absoluti termini dicendi erunt, sed 
inter dictiones occulte connotantes annumerabuntur.,— 
Antoniana Margarita, opus nempe, physicis, medicis ac theolo- 
gis, non minus utile quam necessarium., Obr., tom. I. pági- 
nas 88-89. Matriti, MDOCXLIX. 

(1) Couto—In lib. Aristot. de poster. resol., lib. 1, cap. 1, 
cuest. 1,—expone, después de haber rechazado la teoria, 

platónica, las diversas opiniones seguidas en la Escuela so- 
ds el mayor ú menor alcance innato de nuestras faculta- 
des inte lectivas. 

(2) Vives la rechaza bien claramente. — De anima et 
vita , lib. 11, cap. Iv; De instrumento probabilitatis, introd.— 


AN A 
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En medio de semejante movimiento de oposición 
á la antigua doctrina , Fr. Luis se mantuvo fiel á 
ella, como lo testifican innumerables pasajes de sus 
escritos. He aquí cómo expone en uno de ellos 
nuestro modo de conocer, comunicándole, como 
siempre, su tinte de originalidad. La perfección de 
todo ser, y especialmente del dotado de inteligencia, 
está en que contenga en sí todas las cosas , aseme- 
jándose á la misma Esencia Divina. Pero esta 
unión, siendo los objetos que nos rodean materia- 
les, haríase imposible si no fueran susceptibles de 
presentarse en cierto modo espiritual y sutil, en 
cuya virtud pudieran hallarse en el entendimiento 
del hombre en la misma esencia, aunque con dife- 
rencia de estado y cualidades. Merced á este nuevo 
modo de ser de las cosas , su unión con el entendi- 
miento puede verificarse, si bien mientras se halle 
el hombre vestido de la envoltura corpórea que sirve 
de morada al espíritu, es necesario que los sentidos 
hagan de intermediarios y preparadores (1). Y aquí 
—de conformidad con la Escuela y separándose de 
Huarte, con quien hemos visto tiene algunas rela- 
ciones—encarece Fr. Luis la importancia que nues- 
tras facultades sensitivas adquieren en nuestros co- 
nocimientos, aun los más puros. Sin la mediación 


y aun Huarte hace lo mismo: “Esta opinión—escribe, des- 
pués de haber expuesto la teoría platónica —es falsa; y es- 
pántome yo de Platón, siendo tan gran philósopho, que no 
supiese dar razón de la sabidur'a humana, viendo que los 
brutos animales tienen sus habilidades natur ales, sin que 
su alma salga del .cuerpo, ni vaya al Cielo 4 aprender- 
las...,, —Examen de ingenios, cap. VII, pág. 86 vta. 

(1) Nombres de Christo, lib. L, intr -oduc., tom. 11, pág. 17 
y siguientes. Hace aplicación de la teori la escolástica á la 
ilustración y conocimiento proféticos.—In Abdiam, vers. 1, 
sobre las palabras Visio Abdíiae (ms. de PP. Trinits.). 
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de los sentidos llega á afirmar que nos sería imposi- 
ble el entender; porque es, á su juicio, tan íntimo el 
enlace y tanta la influencia que en el alma el cuerpo 
tiene, tal la dependencia de las facultades intelec- 
tuales de las sensibles en la presente vida, quecuanto 
conocemos y* existe en nuestra mente de un modo 
inmaterial, ha tenido su fundamento y existencia 
anterior en los sentidos: aun para formarnos idea del 
ser más espiritual, añade, nos vemos precisados á re- 
currir al orden sensible, pidiendo ayuda á la imagl- 
nación (1). Todo ello no quiere decir que nuestro 
entendimiento esté tan subordinado á las facultades 
sensitivas, que no tenga su género de actos propios: 
inclinado es de suyo, en sentir y expresión de nues- 
tro sabio, á estudiar las relaciones delas cosas, 
gustando de hallarlas, y nada hay más natural al 
alma que el pensamiento (2). 

Volviendo á la división que hicimos de las facul- 
tades del hombre, las de la segunda clase, Ó sean 
las apetitivas , pueden subdividirse, y Fr. Luis las 
subdivide en tres miembros, correspondientes á los 


(1) “Esta manera de hablar... adonde con semejanzas 
y figuras de cosas que conoscemos y vemos y amamos, nos 
da Dios noticia de sus bienes, y nos los promete; para la 
qualidad y gusto de nuestro ingenio y condición, es muy 
útil y muy conveniente. Lo uno, porque todo nuestro co- 
noscimiento, ansi como comienza de los sentidos, ansi no 
conosce bien lo espiritual, si no es por semejanza de lo 
sensible, que conosce primero...,,—Nomb., tom. 11, pági- 
nas 244-245.—“... el cuerpo del hombre, que es de polvo, 
es el cimiento donde el anima estriba. Porque, aunque ella 
es la que mueve, y gobierna, y da vida, él es por cuyo 
medio recibe ella las imágenes de todo lo que conoce; de 
manera que sin ellas no conociera cosa ninguna, y no co- 
nociendo no podría querer; y ansi quedaria como un tronco 
muerto, sin apetito ni conocimiento, nuestra alma, si no 
estribase en el cuerpo., y 7 Exposic. de Job, cap. Iv, vers LOs 

(2) Alli (Nomb.), tom. IL, pág. 245. 
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géneros de vida de que so compone la humana. Hay 
en el hombre facultades propias del alma , que por 
lo mismo se denominan racionales; las hay. que pro- 
ceden principalmente de la naturaleza sensible , y 
reciben el nombre de sensitivas , y las hay que nos 
hacen entrar á formar parte del reino de las plantas, 
y son conocidas con la denominación de vegetales (1). 
Estos tre géneros de potencias, que en los se- 
res animados señalan otras tantas graduaciones 
de organización y de vida, se hallan en el hombre 
unidos y con cierta subordinación entre sí (2). Al 
frente Ó como representación única del primer miem- 
bro, pone Fr. Luis al apetito racional ó voluntad, el 
más noble y cuyos deseo3 no se satisfacen sino con 
el bien por excelencia, el mismo Leia ; aunque na- 
turaleza hale señala do como bie 5 propios en la 
presente vida, la verdad en el oi cin Al y 
en el práctico, el apetzcer conforme 4 recta razón. 
El bien deleitable, es al que tiende el apetito sensl- 
tivo; como á lo que repara y nutre el cuerpo, se di- 
rige el vegetal (3). Todos estos apetitos se encami- 


O 


(1) - In Cant., cap. 1, pág. 63.— Paneg. div. August... 

(2) “..huic divisioni descriptionique partium, lud 
etiam estadjuengendum: eas omnes, quarum tamen singu- 
lac singulis generibus datae sunt, uni homini á natura 
fuisse attributas et naturali quodam et arcto foedere inter 
se se amabilibus charitatis vinculis colligatas atque con- 
strictas.....—/n Cant., cap. 1, pág. 64. 

3) «Est porro carum unicuique suum á natura attribu- 
tum bonum, et tanquam de paterna et communi haeredi- 
tate pars unicuique data sua, apta videlicet cuique atque 
conveniens, pro ratione cujusque. Nam illi vegetabili parti, 
primae atque infimae, bonum nutile datum est, quod ex- 
coleret, sic enim appellamus ea bona quae ad vitam et alen- 
dam et defendendam valent , quod esse diximus hujus 
partis munus proprium. Altera , quae huic suecedit, pars 
sentiens, dulcedinis sensu movetur, voluptatisque est avi- 
da; itaque bonum delectabile ex paternis bonis et tan, 
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nan á su proporcionado bien con muchos y diversos 
actos, que en cada uno pueden reducirse á dos es- 
pecies, huida y tendencia, correspondientes á dos 
movimientos contrarios de nuestra alma. Además 
de estos nombres , comunes á los actos de todos 
nuestros apetitos , hay otros peculiares de cada uno 
de éstos, como en el racional, los de voluntad y no 
querer (imvoluntas); en el sensitivo , los de deseo y 


aversión; y enel vegetal, los de dilatación y con-. 


tracción (1). 
Fuera de la diferencia que entre las facultades 
apetitivas ponen los bienes á que tiende cada una, 


quam praediis unum praedium est sortita, in quo se jactet 
atque dominetur. Mens vero atque ratio, ut est omnium 
altissima, ita capitur, atque alitur altissimo bono, id au- 
tem est bonum intelligibile: quod contemplationi proposi- 
tum veritas est, ad regendas actiones translatum appella- 
tur honestum, quod nihilaliud est quam ad veritatis prae- 
scriptum moderata actio; cujus tantus est splendor boni 
tamque plena dignitatis species, nihil ut ea sit, neque pul- 
chrius neque admirabilius.,, — [n Cant., cap. 1, pags. 62-63. 

(1) “Has animi partes, haec bona, et uti ea appellavi- 
mus, praedia, quae a natura acceperunt, non accepisse 
illa instrumento vacua, sed instructa potius et ornata 
omnibus lis rebus, quae ad opus faciendum necessariae 
sunt; quod quidem instrumentum, etsi partibus sit mul- 
tiplex, tamen genere reducitur ad duo: quorum unum eve- 
llendis lis, quae sunt noxia servit; alterum vero, bonis et 
utilibus asciscendis atque capiendis. Suntque hi duo mo- 
tus contrarii, istis animi partibus a natura sati: alter fu- 
ga, alter accessu constans..., “Sed quamvis sint omni- 
bus animae partibus isti motus communiter dati, tamen 
non aeque in omnibus eminent, sed una in parte arden- 
tiores sunt, obscuriores in alia. Itaque alias aliis no- 
minibus appellantur: nam in vegetabili, dicuntur con- 
tractio et dilatatio; in sentiente, odium atque cupidi- 
tas; in mente atque ratione, voluntas, atque quae huic 
contraria est, nomineque latino caret, sed dicatur ea ta- 
men nobis modo, docendi causa, involuntas.,, — In Cantic., 
cap. 1, vers. 5, págs. 63-64, 
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las hacen también diversas sus propios actos y el 
deleite que á estos va unido. Kespecto de los actos, 
la observación nos dice claramenteque los de la vida 
vegetal son remisos, y se verifican sin que el hom- 
bre apenas lo advierta; en tanto que los sensitivos, 
son violentos y fogosos; y los racionales, serenos y 
tranquilos. Y en cuanto al deleite, cosa sabida es 
que crece tanto más, cuanto más se conoce el objeto 
apetecido , siendo por lo mismo superior el apetito 
racional al sensitivo, y éste á su vez al vegetal (1). 

Forman el tercer género de potencias que reco- 
nocimos en el hombre las destinadas á poner en 
ejecución los deseos de las apetitivas , Ó sea la fa- 
cultad locomotriz , la cual reside en el sistema ner- 
vioso, tejido destinado al ejercicio de las funciones 
que los fisiólogos llaman de relación. “Tal importan- 
cia se daba en la época de nuestro sabio á este gé- 
nero de facultades, que algunos querían sirviese de 
carácter á una nueva especie de vivientes, que debe- 
ría colocarse entre la de los simplemente orgánicos 


(1) “Horum (motuum animi) primi, (vitae vegetati- 
vae) hebetiores reliquis sunt, et magis obscuri, postremi, 
(mentis) stabiles et tranquilli: inter utrosque interjecti et 
medii, odium nimirum atque cupiditas, acres natura atque 
¡gnei...,—Alli, pág. 64. —“El conoscimiento, quanto fuere 
más vivo, tanto quanto es de su parte será causa de más 
vivo y más acendrado deleyte. Porque por la razón que 
no pueden gozar del todas aquellas cosas que no tienen 
sentido, por esa misma se convence, que las que le tienen, 
quanto más dél tuvieren, tanto sentirán la dulzura más, 
conforme á como la experiencia lo demuestra en los ani- 
males. Que en la manera que á cada uno dellos, conforme 
á su naturaleza y especie, ó más ó menos se les comunica 
el sentido; ansi ó más ó menos les es deleytable y gustoso 
el bien que poseen. Y quanto en cada una orden dellos 
está la fuerza del sentido más bota, tanto, quando se de- 
leytan, es menor su deleyte... ,, — Nomb., tom. 111, pág. 428. 
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y la de los sensitivos (1). Fr. Luis no hace aprecia- 
ción alguna que pueda movernos á creer que apro- 
baba la inclusión de tal miembro en el orden de los 
seres, innovación que en general tampoco agradó á 
la Escuela; y así habla de la locomotriz como de una 
simple facultad de la mayor parte de los vivientes 
sensitivos, poniendo su acción en los nervios , y en 
el cerebro, como en raíz de donde proceden, exten- 
diéndose después por las demás partes del cuerpo 
humano (2). 

Nuestros filósofos de diversos colores, pero espe- 
cialmente los afiliados á la escuela mística, se com- 
placen en recordar las flaquezas de nuestro ser y el 
continuo movimiento de estados á que se halla su- 
jeto. En medio de sus grandezas el hombre se des- 
conoce á sí mismo, y cuanto á su naturaleza física, 
tiende de un momento á otro al polvo y á la nada. 
En nuestro sabio tienen todos estos pensamientos 
su expresión más exacta y bella: así dice de nuestra 
vida que es pérdida del ser; y á vista de la sucesión 
de impresiones y afectos por que pasamos, llega á 
escribir que no nos parecemos á nosotros mismos 
de un instante á otro. No se crea por eso que á nues- 
tro insigne sabio, como ni á los demás filósofos 
nuestros de aquella época, se les ocurriese jamás 
interrumpir la carrera de nuestras obras y años, 
presentando nuestro ser como diferente.de sí en 
los varios estados por que pasa. En medio de todas 


(1) Vives parece autorizar esta división con el ejemplo 
propio.—De anima et vitae, lib. 1, introd. 

(2) “La presa de la cerviz es la mayor presa, porque el 
que prende, coge alli todos los nervios, que son los medios 
por donde el cuerpo se mueve, los cuales nacen del cele- 
bro, y se juntan en la cerviz, y por ella descienden y se 
reparten al cuerpo... —Haxposic. de Job, cap. xvI, vers. 12, 
tom. 1, pag. 4053. 
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estas trasformaciones, que miraban como acciden- 
tales, veían en el hombre algo permanente que liga 
lo pasado y lo futuro haciéndole permanecer idén- 
tico á sí mismo (1). 

Mucho menos se les ocurrió no ver nada más allá 
de la vida presente: en su espíritu eminentemente 
cristiano, juzgaron todos esperarnos una vida nueva 
después de nuestra existencia en este suelo. Ni si- 
quiera presenciaron, ó presenciaron apenas, nues- 
tras escuelas las divisiones suscitadas en Padua y 
otras Universidades por el averroismo, con.su hi- 
pócrita distinción entre el dogma y la filosofía; pues 
nunca gustó á nuestros filósofos esto del divorcio 
entre la razón y la fe, sobre todo llevado hasta el 
extremo de que la una vea un absurdo, donde la otra 
una verdad (2). Prescindiendo de las diversas ramas 
del escolasticismo , donde el modo de pensar casi no 
podía ser más unánime, nuestros filósofos más in- 
dependientes ó más tocados de las nuevas ideas 
quieren ver aquí unidas en amigable consorcio la 
luz natural del entendimiento y la sobrenatural de 
la revelación, dando, junto con los partidarios de la 
Escuela, el buen ejemplo de defender en el terreno 
de la filosofía la inmortalidad del alma. Aparte de 
las brillantes apologías de Pedro Navarro y Mariana, 
nuestros filósofos estudian y dilucidan la cuestión 


(1) Nomb., lib. m1, Jesús, tom. 1v, pág. 159: — Exposic, 
de Job, cap. 111, vers. 19.—Alli, cap. 1v, vers. 19. 

(2) Vives escribia á este propósito: “Quidam affectan- 
tes videri philosophi, ajunt, in fide pietatis animam esse 
inmortalem,in lumine autem naturae mortalem, ¿quo quid 
dici potest imperitius, aut dementius? quasi nos quid vi- 
deatur disputemus, non quid sit; nos vero nec fidei lumen 
nec naturae inquirimus, sed veritatem ipsam, quae non 
gemina est, sed unica.,,—De anima, lib. 11, cap. XIX, tom, 11, 
pág. 420. 
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con el interés y detenimiento que merece (1). No 
faltaron, sin embargo, en nuestras escuelas aprecia- 
ciones, cuyo natural atrevimiento aumenta á propor- 
ción de la delicadeza del asunto: Vallés y Gómez 
Pereira examinaron las pruebas de la inmortalidad 
del alma con espíritu crítico y descontentadizo ver- 
daderamente singulares (2), y Martínez Cantalapie- 
dra, volviendo por el buen nombre de Aristóteles, 
aventuraba proposiciones, de las cuales podría 
concluirse que el alma, en cuanto sumergida en la 
materia, no parece hallarse exenta de la mortali- 
dad (3). Esta última opinión era ya demasiado 
atrevida, para que el Santo Oficio la dejara pasar 
sin tacha alguna (4). 

Fr. Luis dirigió también sus miradas hacia los 


(1) Benito Pereira, De communibus omn. rer. natural. 
principtis, lib. vi, cap. Xx.—Suárez, De anima. lib. 1, capi- 
tulo x.—Vives, De anima, lib. 11, cap. x1x.—Vallés, De sac. 
philosoph. cap. 1V. 

(2) Vallés, De sac. philosoph.—Gómez Pereira, Obr. 
tom. 1, De immortalitate animae. Matriti, MDOCCXLIX. Las 
criticas de Gómez Pereira ocupan buena parte de este su 
tratado; y nos alejaria:mos demasiado de nuestro asunto, 
exponiéndolas aqui: Vallés mostraba su poca satisfacción 
de las pruebas aducidas hasta entonces en estos términos: 
“Certe, rationes probabiles sunt excogitatae quampluri- 
mae; monstration1 vero proximae, si quae, ea est profecto, 
qua Aristoteles est usus. Si, scilicet, homo actionem ali- 
quam habet, ad quam nullo corporali organo utatur, ejus 
anima incorporea est et separabilis.,,—Alli, cap. 1Y. pá- 
gina 97. 

(3) Lib. x. Hypotyposeon Theologicarum proem, Sal- 
mant. 1565. 

(4) Entre otras correcciones del libro de Martinez Can- 
talapiedra, la Inquisición española mando se hiciese ésta: 
“In proemio, fol. 8, pág. 2, sub initium...: Et materia demer- 
sa est, et hujusmodi anima quae Graece Psyche appellatur, ab 
interitu et morte non est aliena, etc..., corrige et lege in hune 
_modum: Et materia demersa est—quae Graece Psyche appe- 


cd 
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futuros destinos del hombre, y teniendo el testimo- 
nio de la fe en la estima en que todo ánimo since- 
ramente cristiano, nos habló de ellos con el lengua- 
je de la razón. No disimularemos, por lo que pueda 
significar á este propósito, que Fr. Luis defendía no- 
haber en la antigua ley promesa explícita de bienes 
eternos (1), y que en algún otro lugar se expresó en 
términos oscuros, que pudieran traducirse en senti- 


llatur—ab interitu et morte est aliena, etc...,—Index libror. 
prohibit ac expurg... Matriti, MDCCXLVIL 

(1) De esta opinión, que dió no poco que hacer á otros 
ilustres procesados de su tiempo, como Grajal y Martinez, 
profesores de Salamanca, se acusó Fr. Luis ¿la Inquisición 
y sele tomó cuenta. En la acusación, decia Fr. Luis: “Item, 
leyendo la materia De legibus, tr atando de qué manera es 
verdad loque dicen lossanctos, que á los dela ley vieja pro- 
metió Dios premios terr enales y álos del Evangelio espiri- 
tuales y eternos, puse tres ó cuatro proposiciones en de- 
claración desto, como parecerá por el papel de mi lectura, 
al cual me refiero... Colec. de documentos imédit. para la his- 
toria de España, tom. Xx, pág. 191.— Biblioteca de AA. espa- 
ñol., tom. XXxvI1, pág. 21. Del papel 4 que alude ir. Luis, 
aún inédito, extractamos las siguientes proposiciones, en 
que expone esta opinión: Primera proposición.—“In lege 
mosaica atque adeo in scripturis veteris testamenti, neque 
in sensu literali neque in spirituali, fuerunt promissa bona, 
aeterna et spiri itualia in proemium observat onis legis mo- 
saicae praecisse, sed solum temporalia.,, Al praecisse hay 
una llamada y en el margen superior de la página se lee, 
de letra al parecer de Fr. Luis: “Praecisse intelligo, non 
includendo in ea observantia fidem Christi, quae fides, ut 
diximus, pertinet ad evangelicam legem., , Segunda pr O- 
posición. —“Lex mosaica fuit figura legis. evangelicae, et 
proemia temporalia promissa in illa lege fuerant figura 
proemiorum aeternorum, quae ex lego evangelica dantur.,, 
Ultima proposición. — “Quod proemium acternum justo- 
rum sit visio Dei et qualeillud sit, quamvis fuisset notum. 
nonnullis ex patribus veteris testamenti, tamen, nullibi 
in veteri testamento expressum estin sensu literali, sed so- 
lum in novo.,,—Papeles pertenecientes á la causa de Fr. Luis 
de León (ms. que perteneció á nuestro convento de San 
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do un tanto favorable á la distinción traída por el 
averroismo; pero es indudable que recurre á la filo- 
sofía en busca de pruebas de la inmortalidad de 
nuestra alma. Sin extenderse á determinar el va- 
lor de los argumentos que se aducían comunmen- 
te, remítese ante todo nuestro sabio al testimonio: 
de la conciencia, que en la consideración de nos- 
otros mismos nos hace ver en esperanza una vl- 
da sin término; en el origen celestial de nuestro 
espíritu halla una prueba insigne de la indes- 
tructibilidad del alma humana, la cual, como libre 
de toda corrupción, lo está también de la acción di- 
solvente de todo agente físico, sirviéndole de ga- 
rantía de vida eterna el no depender en su existir 
sino de Dios; y finalmente, refuerza estos argu- 
mentos con el del deseo de bien, deseo innato y ge- 
neralísimo á que pagan tributo así el labriego como 
el magnate (1). Si los lugares oscuros, á que he- 


Felipe el Real de Madrid, y hoy existente en la Real Aca- 
demia de la Historia.) 
(1) Asi, en alabanza de la música, dice: 


“A cuyo son divino 
Mi alma, que en olvido está sumida, 
Torna á cobrar el tino 
Y memoria perdida 
De su origen primera esclarecida. 
Y como se conoce, 
En suerte y pensamientos se mejora; 
El oro desconoce 
Que el vulgo ciego adora, 


La belleza caduca engañadora;,, 
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“A. Francisco Salinas. 
“... es de metal que no se corrompe, , dice del alma en otro 
pasaje.—Nomb... lib. 1, PADRE, tom, 11, pág. 174.—Alli, 
tom. 1v, pág. 82. 
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mos aludido arriba, tomados en su sentido más fa- 
vorable á las conclusiones del averroismo , hubieran 
de modificar en algo estas apreciaciones de Fr. Luis, 
diríamos que para nuestro sabio los argumentos filo- 
sóficos aducidos en favor de la inmortalidad del 
alma no llegan á darnos una rigurosa demostra- 
ción (1); sentir á que se inclinaron autores ilustres 


(1) Los lugares á que aludimos son los siguientes: “Et 
quoniam—está explicando el vers. 20 del cap. 111 del Ecle- 
siastés, Omnia pergunt mn. unum locum...—in eo quod mortem 
sequitur, distare homines a jumentis multum possent, ut 
certe distant permultum, manent enim hominum animi, 
jumentorum una cum corpore intereunt; id etiam, quo 
submissius de se homo sentiret, in abdito Deus posuit, 
adeo ut perpauci id verum esse perviderint, quod ut Sa- 
lomon probaret, adjecit: Quis novit si spiritus filiorum Adam 
ascendat sursum, et si spiritus jumentorum descendat deor- 
sum?.,,... “Nam ut verum sit remanere ac vigere post mor- 
tem, minimeque cum corpore extingui; tamen id verum 
esse multae familiae Philosophorum, qui in vero inve- 
niendo aetatem consumpserunt, pernegant; qui ajunt, vix 
demostrant: itaque de eo sola doctrina fidei nos certos 
reddit.,,—In Ecclesiast., cap. 111, vers. 20., ms. de $. Felip. 
—Toda la dificultad está aqui en la última sentencia, 2ta- 
que de eo... Si Fr. Luis pone estas palabras en boca de esos 
filósofos que no hallan argumentos de razón en pro de la 
inmortalidad del alma, es seguro que creia lo contrario, 
al decir: ajunt, vix demonstrant; mas si es conclusión propia, 
que deduce de las observaciones precedentes, habria de de- 
cirse que nuestro sabio no creia demostrable lainmortalidad 
del alma en el campo de la filosofía. El otro ms. del Ecle- 
siastés apenas si da alguna más luz; dice asi: “Et quoniam 
cum similiter homines et ¡jumenta intereant... in eo tamen, 
quod post mortem sequitur, differre poterant,scilicet,in eo 
quod hominis animus manet post mortem, et ¡umentorum 
simul cum corpore extinguitur, voluit Deus ut hoc etiam 
esset obscurum... ut etiam ista ratione homo provocaretur 
ad sentiendum humiliter de se, et hoc est quod sequitur: 
«Quis novit...,, Falta el texto: Nam ut verum stt.., y en cambio 
se lee: “Itaque dicit Salomon: Quis novil... Utrum... spiritus 
hominis sit de aethereo genere ortus et non constans ex 
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de su tiempo, y que aún mantendría al insigne 
profesor salmantino á distancia inmensa de la doc- 
trina de Pomponazz1 (1). 


istis quatuor elementis, ita ut corpore dissoluto maneat ipse 
et revertatur ad loca su: generis similia, scilicet, aetherea 
atque coelestia.,, Hace inclinar 4 creer que á Fr. Luis le pa- 
recia la inmortalidad del alma no demostrable en el orden' 
natural, lo mucho que pondera los errores que ha habido 
sobre ella, al encarecer la dificultad de conocerla, y el pre- 
sentarla menos clara que la destrucción del alma de los. 
brutos; todo ello en los siguientes pasajes: “Uti dictum est, 
Salomon non negat animum hominis perpetuo permanere 
aut de eo dubitat ullo modo,sed docet quam id sit ad per- 
vestigandum ditficile.,, —/n Ecclesiast., cap. 11, vers. 21, ms. 
de S. Felip.;—ó como se lee en el otro ms.—Padres Trini- 
tarios.—“... in quo Salomon non negat, nec dubitat quin 
hominis animus remaneat post mortem et immortalis sit, 
sed dicit id esse valde difficile ad cognoscendum, sciJicet, 
secundum rationem naturalem.,,— “Itaque utrumque ait, 
paucis notum esse, et liquido cognosci vix posse: et utrum 
animus hominis perennis sit, et utrum animae jumento- 
rum cum corpore intereant. Quod si cui hoc posterius per- 
spicuum esse videatur, ac neminem esse dicat qui nesciat 
animas jumentorum interire cum corpore, is primo au- 
diat de hoc inter omnes philosophos non constare. Pytha- 
gorici enim qui radvyevestay eb demigrationem ex aliis in 
alia corpora posuerunt, universas animas immorta'es esse 
affirmarunt...,, Alli, cap. 111, vers. 21. ms. de S. Felipe.— 
El P. Méndez en su Vida de Fr. Luis, publicada en la RE- 
VISTA ÁGUSTINIANA, cita como de nuestro sabio la cuestión 
ms.: Utrum animus humanus sit mortalis, cuestión donde 
expondria claramente su sentir, y que con sentimiento 
nuestro no hemos visto. 

(1) Por ejemplo Cayetano. En nuestras escuelas, ya 
hemos visto cómo pensaban Gómez Pereira y Vallés. Suá- 
rez, además, cree demostrable naturalmente la inmortali- 
dad del alma; pero juzga ineficaces para ello la mayor 
parte de las razones que suelen aducirse; y Benito Perei- 
ra, á lo que parece, del mismo sentir que Suárez, mostra- 
ba también sus escrúpulos en este punto. —Suárez, De 
anima, lib. 1, cap. x, num. 35 —Pereira, De communib omn. 
rer. natur. principiis, lib. 1, cap. 1x. Después de haber sen- 


Y LA FILOSOFÍA ESPAÑOLA DEL SIGLO XVI. 199 


De muy otro modo se expresa Fr. Luis, cuando 
habla de la vida futura, por razón de nuestra na- 
turaleza sensible. Ni él, ni ningún filósofo nuestro 
de aquella época, vió una cosa natural en la resu- 
rrección de la carne, que creían obra propia de la 
virtud divina, aunque sí se extendieran á probar 
con razones más Ó menos naturales, la posibilidad 
de la realización de tan importante dogma. Según 
Er, Luis, la naturaleza no encierra fuerzas para dar 
vida á un cuerpo muerto, y nuestra creencia en la 
resurrección de la carne tiene su fundamento en la 
promesa divina; promesa infalible que, seguramen- 
te, no burlará nuestras esperanzas (1). 


tado Pereira en este lugar la siguiente proposición: “Non- 
nulla sunt, quae, neque physice, neque metaphysice, ne- 
que per ullam scientiam humanam, sciri possunt de ani- 
ma rationali, sed habentur cognita ex sacris litteris et per 
lumen fidei nobis divinitus infusum..., la prueba entre 
otros con este enigma: “Tertio, si animus est immortalis, 
quonam consilio junxit illum Deus cum mortali corpore? 
Videtur enim monstrosa ralis conjunctio. Nam, licet prae- 
dictae objectioni occurri possit, dicendo Deum a princi- 
pio cum hominem condidit, immortalitatem, quam natura 
denegaverat, corpori per gratiam dedisse, ita lut, si prae- 
ceptis ejus obediret homo, illo singulari munere adjutus 
et conservatus, mortis penitus expers, vitam ageret im- 
mortalem... tamen hoc naturaliter cognosci nequit....— 
Alli, pág. 21, edic. cit. 
(1) Exposic. de Job., cap. xrv, vers. 12 y 19. 


CAPÍTULO VI. 


Importancia de la teología en las escuelas cristianas de otros tiempos. 
—Carácter un tanto dogmático de la teodicea escolástica. —Incon- 
venjentes y ventajas de ese carácter en los estudios de filosofía.— 
Su influjo en el modo de pensar de Fr. Luis.—Apreciaciones de 
Fr. Luis y de las escuelas españolas sobre el alcance de la razón 
natural en el conocimiento de Dios. —Doctrina del M. León y de la 

scuela acerca de los divinos atributos, — Atributos absolutos.— 
Atributos relativos. 


TEN armonía con el espíritu de la época, que á 
eras de los trastornos de que había sido testigo, 
conservaba aún vivísimo el carácter religioso de 
edades pasadas, los filósofos del siglo xvI no podían 
olvidarse en sus escritos de que eran cristianos. Por 
un orden naturalísimo, que la impiedad de nuestros 
tiempos se empeña en desconocer, como Dios se 
les presentaba en el último y más perfecto grado de 
la escala de los seres, dominándolos y compren- 
diéndolos á todos, así veían en la teología , en la 
ciencia de Dios, la clave y complemento de todas 
las demás ciencias, de las ciencias de las cosas ; y 
en conformidad con estas sus apreciaciones, su es- 
tudio favorito y el que anteponían á todos los otros, 
sino de hecho , en el afecto y estimación, era el de 
la Sagrada Teología. Dentro de semejante modo de 
pensar, común á todos los pueblos de la Europa 
cristiana, cabía el más y el menos, y así nuestra 
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España , sobreponiéndose á todos , se conquista un 
nombre envidiable en el cultivo de la reina de las 
ciencias y en el sabor cristiano de sus estudios. 
En su afán por dar á la religión la importancia 
que realmente le corresponde en nuestros estudios, 
los teólogos españoles del siglo xv1 lo llenaron todo; 
y hoy no podría aducirse una escuela notable de las 
conocidas ó formadas en aquella época, que no lleve 
á la cabeza ó en sus primeras filas autores nuestros 
de nombre tan castizamente patrio como los Molina, 
Báñez, Suárez, Ponce de León y tantos otros. Y 
por lo que hace al carácter religioso que supieron 
imprimir en sus escritos, bastará echar una ligera 
mirada sobre los excelentes cursos filosóficos que 
nos han dejado, para advertirle, aun en las cosas 
más ajenas de él: nuestros ingenios no sabían tratar 
de las formas de la argumentación, sin extender- 
se á hacer aplicaciones de ellas á las consecuencias 
del dogma; en metafísica, el extravío de Aristóte- 
les al incluir en el estudio de la filosofía elemen- 
tal — prima philosophra — la idea de Dios, dábales 
ocasión para formar un tratado magnífico de Teod:- 
cea; complacianse grandemente en los tratados 
físicos en poner á la vista las grandezas del poder 
divino y en concordar los principios naturales con 
nuestros misterios religiosos más sacrosantos, for- 
mando singular empeño en trabajos especiales, 
como los de Vallés y Bustamante de la Cámara, 
en traer á estos asuntos las luces de la revelación; y 
por último, al hablar del hombre en los famosos li- 
bros De anima, parecíales imprescindible dirigir sus 
- miradas á nuestra vida de ultra-tumba, escribiendo 
largamente sobre el alma separada del cuerpo. Con- 
fesamos que algunas de estas cosas no les eran 
exclusivamente peculiares, pero aun en el modo de 
tratarlas se distinguieron por su espíritu religioso, 
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y merecen por ello mención especial. Nuestros re- 
nacientes de diversos colores tampoco supieron sus- 
traerse á este espíritu : la reforma de estudios pro- 
puesta por Vives es eminentemente cristiana (1), y 
si no fuera ajeno del presente estudio, se mostraría 
aquí la gran barrera que semejante carácter religioso 
puso entre nuestros renacientes y los de otras na- 
ciones. 

Es cierto que no todos esos efectos de la piedad 
de los filósofos del siglo XVI pueden aprobarse, ni 
menos ser imitados sin discreción, aunque siempre 
hallarán razonable disculpa en un ánimo sincera- 
mente cristiano é Imparcial: convertir en teológi- 
co un tratado filosófico, Ó á lo menos presentarle 
feamente abigarrado con largas disquisiciones teo- 
lógicas, siempre estará en escasa armonía con la 
precisión y el buen gusto, como llegaron á conocerlo 
algunos ilustres autores nuestros de aquel siglo. Pero 
los que se asen de este acatamiento de nuestros filó- 
sofos al dogma cristiano, para hacerles inculpa- 
ciones gravísimas, pecan por su vicio más común, 
que es el de la exageración. En primer lugar, seme- 
jante acatamiento no era servil, como puede verse, 
no ya en los tratados de filosofía, donde , sin des- 
prenderse de los recursos de la fe, hablan de ordina- 


(1) Véase cómo pensaba Vives de la mayor ó menor 
utilidad de las ciencias: “Jam erat longissime evecta in- 
frenis aviditas sciendi, quum in medio tamen curriculo 
coepit per excellentissima quaedam ingenia retineri men- 
tis ille impetus, ut parumper dispiceret ¿quae tamdem esset 
futura tan anxi atque effusi cursus meta, quod proemium 
tam perpetus laboris?... Pulcherrima... quaestio et ingenio 
nostro multo dignior congruentiorque, quam de modo vel 
materia coelorum, de viribus stirpium aut lapidum... 

, Quocirca reliquae artes ac disciplinae omnes, religione 
excepta, pueriles sunt lusus... , —De tradendis disciplinas, li- 
bro 1, cap. 11. 
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rio con el lenguaje de la razón, sino en los mismos 
de teología dogmática: las cuestiones de Vázquez 
en sus comentarios de Santo Tomás, y las de Ponce 
de León sobre la omnipotencia divina, son eminen- 
temente filosóficas. La fe, por otra parte no extiende 
sus conclusiones á todos los modos como puede ser 
considerada la idea de Dios, y aun entonces cuando 
pone su veto severo é ineludible á la audacia huma- 
na, deja anchísimo campo á las investigaciones de 
ilustración.. A nadie parecerá extraño este acata- 
miento al dogma en los estudios de teología donde 
es claro que A fe sirve de fundamento primero y 
casi único á la investigación del sabio; mas s1 se 
atiende al pobre y enmarañado patrimonio que en 
este punto nos ha trasmitido la antigiiedad pagana, 
se nos ofrecerá como utilísimo y casi ineludible en 
la misma filosofía: seguramente, la filosofía nunca 
agradecerá como es razón los muchos é irremplaza- 
bles servicios que aquí debe al dogma cristiano. 
En cambio ese acatamiento ha producido outros 
bienes, no insignificantes. Los límites señalados 
por la fé á nuestra curiosidad, ha hecho que el de- 
fecto de la sutileza , si no desconocido, y aun por 
desgracia bastante común, sea aquí más raro que 
en otras materias. No á todos los lectores parecerá 
exacta esta nuestra apreciación, y se traerán como 
ejemplo de lo contrario las disquisiciones elevadí- 
simas á que se entregaban los teólogos del siglo xv, 
en la explicación de los misterios más profundos 
del dogma cristiano ; mas sin defenderlas incondi- 
cionalmente , cuéstanos trabajo tildar de sutilezas 
disquisiciones que nos han abierto por medio de mil 
dificultades un camino llano, merced al cual séanos 
hacedero hablar con precisión en materias que en 
cuanto consecuencias del dogma, no reciben inme- 
diatamente su luz clarísima, y en cuanto ligadas 
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con él de un modo bastante íntimo , exponen á caer 
en graves errores. La opinión pública de hoy piensa 
ya de muy otro modo que años atrás, y echa de me- 
nos las profundas disquisiciones de nuestros anti- 
guos teólogos , sacrificadas á las exigencias de un 
sentir común extraviado. Claro es, «omo hemos 
indicado antes, que la sutileza no era desconocida 
en los trabajos teológicos, así dogmáticos como de 
filosofía : Cano se refería á ellos principalmente en 
sus inculpaciones á la doctrina antigua, y es asÍ- 
mismo indudable que no habían de estar entera- 
mente libres de un defecto, aún tan general en la filo- 
sofía del siglo xv1, y dentro de ésta, en la de la Es- 
cuela; pero ha de concederse, si no hemos de cerrar 
los ojos á los hechos, que la sutileza de los teólogos 
en este punto no es comparable á la de que nos dan 
ejemplo en materias puramente filosóficas. La dife- 
rencia de sutileza entre las disquisiciones de nues- 
trosteólogos del siglo xv1 y las de Lulio y su escuela, 
que nadie negará ser grandísima, nace de la dife- 
rencia del influjo que dan en sus respectivas teorías 
á las enseñanzas del dogma. 

Otro bien es el de moderar la confianza en el 
testimonio humano: las recriminaciones de Cano y 
otros autores ilustres podrán ser tan fundadas como 
se quiera, pero la verdad es que Aristóteles y Platón 
sienten muy atenuado su poderío en estas materias. 
Los graves errores en que aquí cayeron fueron causa 
del descrédito y desconfianza con que siempre se los 
miró, y éstos á su vez, origen de la frialdad con que 
se aducen sus opiniones , con frecuencia erróneas. 
El afecto hacia Aristóteles y otros ilustres sabios de 
la antigúedad movió á nuestros filósofos á buscar al- 
guna explicación á las apreciaciones falsas en que 
cayeran, y á concordar con los principios de la filo- 
sofía cristiana aquellas otras teorías en que estuvie- 
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ron menos desacertados ; pero frecuentemente no 
pudo hacerles pasar más adelante todo ese afecto. 
Cuando no fuera sino por la novedad de las luces 
traídas aquí por el dogma cristiano, nuestros filóso- 
fos tendrían que haberse desentendido en muchos 
puntos del maestrazgo de Aristóteles; y si á la no- 
vedad se añade el ser con frecuencia la filosofía cris- 
tiana rectificación de la de las academias gentiles, 
se comprenderá el que los comentarios cedieran en 
esta parte las veces á las impugnaciones, más Ó me- 
nos declaradas. 

Mas si es cierto que nuestros sabios del siglo xvI 
trataron de Dios, más bien como teólogos que como 
filósofos, y que aun hablando como filósofos, no per- 
dieron nunca de vista las enseñanzas del dogma 
cristiano, proceder á todas luces justo y razonable 
siempre que se ciña á sus debidos límites; es así- 
mismo indudable para quien tenga alguna idea de 
nuestra filosofía del siglo XvI, que no dieron ente- 
ramente al olvido los principios de la teodicea na- 
tural. No sabemos que filósofo alguno nuestro de 
aquella centuria juzgase competer á la metafísica, 
tal como se entendía entonces esta parte, de las 
ciencias filosóficas, estudiar exclusiva ó principal- 
mente la idea del ser divino, en representación de 
la de las cosas creadas, como algunos querían; mas 
siguiendo el método de Aristóteles modificado por 
las propias creencias religiosas, dieron no corto es- 
pacio en sus libros de metafísica al estudio de la 
divina naturaleza. Es inútil buscar en nuestras es- 
cuelas del siglo xvi tratados puramente filosóficos, 
escritos con el único objeto de estudiar la idea de 
Dios á la luz de la razón humana; pero en los tra- 
bajos sobre metafísica de Fonseca, Vázquez, Suárez 
y otros ilustres sabios nuestros de ese siglo hallarán 
nuestros lectores planteados y resueltos magistral - 
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mente los problemas todos de la teodicea cristiana 
de nuestros días. 

Las aficiones y espíritu religioso del siglo xv1 
vense retratados, como en pocos , en nuestro Fray 
Luis de León: en todo el curso de este estudio se 
habrá observado repetidas veces, y hemos de hacerlo 
ver más adelante, al señalar los caracteres particu- 
lares de su modo de pensar; baste advertir por ahora 
que dió la preferencia en sus especulaciones á las 
del Ser divino, en cuya contemplación gustaba de 
abismar su pensamiento. Y ciertamente, no una 
disertación Ó un breve estudio, todo un libro no 
sería cosa extremada para poner en claro los gran- 
des servicios que á nuestro sabio deben las ciencias 
eclesiásticas y entre ellas la teulogía (1). Prescin- 
diendo de sus trabajos de traducción é interpreta- 
ción de los sagrados libros, que le merecen ir al 
igual del gran Arias Montano , y de sus opiniones 
sobre la Vulgata, entonces delicadas por las circuns- 
tancias de los tiempos y hoy prueba insigne de su 
claro juicio en la aprobación con que las reciben las 
escuelas católicas; las varias y singulares opiniones 
sobre diversos puntos teológicos que nos ha dejado 
en sus escritos, ó han cuidado otros de trasmitirnos 


(1) Aún están inéditos la mayor parte de los trabajos 
latinos de Fr. Luis. La Revista Agustiniana ha prometido 
publicar algunos y con este propósito, ha logrado propor- 
cionarse copia de los que existen hoy en poder de la Aca- 
demia de la Historia; pero hacía falta una edición esmera- 
da y completa, acompañada de ilustraciones á cada uno de 
ellos y especialmente á los que causaron mayor ruido en 
vida del autor.¡Quiera el cielo que el interés, cada día cre- 
ciente, con que se mira al insigne Agustino llame al fin 
sobre este punto la atención de los doctos, y se le dedique 
insigne monumento, que sirva de corona á aquella su rara 
modestia y humildad con que veía indiferente luciesen 
otros con sus trabajos! 
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en los suyos, son claro argumento de la predilección 
con que miraba á la reina de las ciencias, á la par 
que de su ánimo piadoso; aunque desentendiéndonos 
de ellas, sin dejar de ponerlas alguna vez á contri- 
bución, aduciremos más bien sus preciosas observa- 
ciones sobre teología natural. 

Fr. Luis ha hecho repetidas veces inocentes ex- 
cursiones por el campo de la razón en busca de ex- 
plicaciones de grandes misterios, que no las tienen 
cumplidas en el orden natural; mas su criterio y el 
carácter común de sus ideas son los propios de un 
pensador cristiano. Con la sencillez y rendimiento 
de juicio que tanto encantan en los grandes inge- 
nios, declara Fr. Luis impotente al entendimiento 
del hombre, para comprender las divinas grandezas, 
comparándole á nave desvalida en medio de las in- 
mensidades del Océano (1), y no se desdeña de re- 
producir el pensamiento del insigne Obispo de 
Hipona, quien decía que la única razón de muchas 
obras de Dios es el ser su autor de infinito poder (2). 


(1) “Porque, Señor, sin ti ¿quién podrá hablar como es 
justo de ti? ¿O quién no se perderá en el inmenso océano 
de tus excelencias metido si tú mismo no le guías al puer- 
to? Luce, pues, o solo verdadero sol, en mi alma, y luce 
con tan grande abundancia de luz, que con el rayo della 
juntamente, y mi voluntad encendida te ame, y mi enten- 
dimiento esclarescido te vea, y enriquecida mi boca te ha- 
ble y pregone, sino como eres del todo, 4 lo menos como 
puedes de nosotros ser entendido. ,, —Nomb., lib. 1, intro- 
ducción, tom. II, pág. 16. | 

(2) “Bien dice San Augustin—Epist. CXXXVII, n. 8— 
queen estas cosas, y en las que son como éstas la manera y 
la razón del hecho es el infinito poder del que lo hace. En 
qué manera se hizo Dios hombre? porque es de poder in- 
finito. Cómo una misma persona tiene naturaleza de hom- 
bre y naturaleza de Dios? porque es de poder infinito. 
Cómo cresce en el cuerpo y es perfacto varón en el alma? 
tiene los sentidos de niño, y vee á Dios con el entendi- 
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A pesar de todo, este sentirsobre la cortedad denues- 
tro entendimiento, también difiere en gran manera 
de aquel otro en que se trata de negar insensata- 
mente las fuerzas naturales de la razón humana (1); 
y así se ve al insigne profesor salmantino reconocer 
los fueros de ésta cuando habla de Dios dentro del 
orden natural. 

La fe ardiente de aquellos tiempos, que en su 
necesidad de creer no sabían desechar un dogma 
sin acogerse á otro, nunca á la indiferencia, hacía 
que el ateo, en el sentido más común de la palabra,, 
fuese un ser singular y casi inconcebible, No suce- 
día lo mismo con ese otro ateismo práctico, que con- 
siste en relegar de nuestras obras el recuerdo de 
Dios, y así vemos ya á nuestros filósofos del si- 
glo xvi quejarse amargamente del carácter impío 
que iban tomando las ideas, la política y las cos- 
tumbres (2). Fr. Luis protestó enérgicamente contra: 
ese olvido de Dios que veía siempre unido con el 
mal obrar; y si por algo desaprobaba el movimiento 
literario de su época , era ante todo, por el espíritu 
pagano que querían algunos infundirle (3). Aparte 


miento? se concibe en mujer y sin hombre? Sale nascien- 
do de ella, y la dexa virgen? porque es de poder infinito.,, 
— Nomb., lib. 111, H1JO, tom. Iv, pág. 52. 

(1) Sin esa insensatez, sino con exageración piadosa, 
parece haberse inclinado Arias Montano á no reconocer 
en la razón humana fuerzas suficientes para elevarnos al 
conocimiento de Dios.—.De histor. gener. humans, lib. 1, ca- 
pitulo 11. 

(2) Vázquez, Disputationes... disputat. XIV, cap. 1.—Ri- 
vadeneyra, Tratado del Principe cristiano, introd.—Maár- 
quez, El Gobernador Cristiano. 

(3) Hablando de los malos libros de su época, escribe: 
“Y á la verdad, si queremos mirar en ello con atención, y 
ser justos jueces, no podemos dexar de juzgar, sino que 
de estos libros perdidos y desconcertados , y de su lición,. 
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de estas tendencias prácticas de ateismo, y sin ro- 
zarse en nada con ellas, la Escuela había suscitado 
y venía sosteniendo sobre la existencia de Dios, en 
cuanto objeto de nuestro conocimiento, mil cues- 
tiones, que no nos atrevemos á tildar de vanas, por 
cuanto, entre otras utilidades, tienen la de determi- 

nar el alcance de las fuerzas naturales de la razón, 
deslindando su campo del de la fe. Idea comunísima 
la de Dios y una de las que contribuyen á echar los 
fundamentos al orden moral, ya entonces, ó enton- 
ces como nunca , se disputaba sobre su naturaleza 
y origen, sobre el grado de cognoscibilidad de Dios 

- que supone y, en fin, sobre á qué género de medios 
cognoscitivos compete certificarnos de la existencia 
divina. 

No nos habla nuestro sabio de todas estas cues- 
tiones; pero débensele pensamientos preciosos sobre 
casi todas, los cuales nos permitirán conocer, más Ó 
menos abiertamente, su sentir sobre ellas. A pesar 
de las especiales simpatías que por razón de hábito 
y escuela pudieran inclinarle á ver en la idea de 
Dios una idea innata Ó connatural al hombre, su 
lenguaje nos mueve á creer que prestaba el apoyo 
de su autoridad al sentir opuesto. El insigne profe- 


nasce gran parte de los reveses y perdición que se descu- 
bren continuamente en nuestras costumbres; y de un sa- 
bor de gentilidad y de infidelidad, que los zelosos del 
servicio de Dios sienten en ellas, que no sé yo si en edad 
alguna del pueblo christiano se ha sentido mayor, á mi 

juicio el principio y la raiz y la causa toda, son estos li- 
bros... Por lo qual, como quiera que siempre haya sido 
provechoso y loable el escribir sanas doctrinas, que des- 
pierten las almas ó las encaminen á la virtud, en este tiem- 
“po es ansi necesario, que á mi juicio tydos los buenos inge- 
nios, en quien puso Dios partes y facultades parasemejante 
negocio, tienen obligación á ocuparse en él.,,— Nomb., in- 
troducción, tom. 111, pág. 6. 


14 
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sor salmantino explica el conocido texto de San Pa- 
blo, Invisibilia Der... en la acepción más común (1), 
y lo mismo parece desprenderse de otros varios pa- 
sajes (2). En orden á los medios de conocer de que 
se puede echar mano en busca de pruebas de la 
existencia divina, Fr. Luis se servía de todos, así 
naturales como metafísicos, sin determinar su gra- 
do de suficiencia, asunto que dió no poco que hacer 
á los doctores escolásticos (3), aunque sí la predilec- 


(1) “Scientia rerum naturalium non videtur quare di- 
catur pessima res, sed potius 1llius studium habetur ho- 
nestissimun; quod probatur 1.9, quia ex coenitione rerum 
naturalium fit gradus ad cognoscendum Deun, ut liquet 
ex illo ad Romanos, Invisibilria...,,— In Ecclestast., cap. 1, Ver- 
siculo 13, Ms. de PP. Trinitarios. — “Ista ratione coeli 
dici possunt liber naturae et sidera literae in quibus om- 
nes studere et legere valeant et docti evadere et theologi 
id est, Dei cognitores ,,—ln Psalm. X VIII, ver. 1.2, ms. de 
S. Felip.—lgnoramos si es de Fr. Luis esta exposición: se 
halla en dicho ms. con otras que lo son ciertamente. En el 
siguiente pasaje nos describe la idea que aqui tenemos de 
Dios. “Por lo qual—estar Dios escondido de nosotros —con- 
vino, Ó por mejor decir, fué necesario que entretanto que 
andamos peregrinos del en estas tierras de lágrimas, ya 
que no se nos manifiesta, ni se junta con nuestra alma su 
cara, tuviésemos en lugar della en la boca algún nombre, 
y en el entendimiento alguna figura suya;como quiera que 
ella sea imperfecta y escura, y como S. Pablo llama, enig- 
mática.,, Los Nomb.—tom. 111, pág. 31. 

(2) In Cant., cap. I, págs. 44 -y 10; cap. vII pág. 399.— 
Panegyr. Div. August. En el primero de estos lugares— ln 
Cant., pág. 44—escribe: “Non enim possumus pedem ponere 
nisi in aliquo illius—Dei—vestigio: quidquid intueamur, 
quocumque convertamus nos, certatim ex omni parte con- 
fluunt, et in oculos nostros incurrunt variae ac multiplices 
divinitatis species, quae nos commovent et, nisi simus pla- 
ne stupidi, accendunt amore Dei, sicut scriptum est: Coeli 
enarrant...,, y en el segundo—In Cant., “O—dice claramen* 
te: “Testatur quidem certe omnis natura Deum ess€...,, 

(3) Entre nuestros filósofos, Suárez tomó singular par- 
te en esas cuestiones, decidiéndose por el sentir que hacia 


ca A 
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ción propia hacia alguno de ellos. No creía ajeno del 
teólogo buscar en las regiones más elevadas de 
la filosofía testimonios de Dios, y él mismo parece 
haberlos invocado más de una vez, si hemos de 
tomar en sentido obvio algunos lugares de sus obras; 
pero gustaba especialmente de interrogar á la natu— 
raleza. Sea por esta su predilección hacia los argu- 
mentos naturales Ó porque no se aviniesen con su 
solidez de juicio, Fr. Luis no adujo , que sepamos, 
ciertas pruebas, más bien de ingenio que de verdad 
de apreciación, que ha hecho célebres el nombre de 
sus autores. 

Con esto se nos abre paso para averiguar qué pen- 
saba, comoteólogo y filósofo á la vez, de la compren- 
sibilidad del Ser divino conrelación alentendimiento 
creado. Fray Luis pone, ante todo, fuera de duda la 
imposibilidad de éste para elevarse por sí mismo á un 
conocimiento de Dios adecuado by completo (1), que 
es lo que por lapalabra comprensión entiende comun- 
mente la Escuela; y si bien no dice que nuestro 
entendimiento se vea en el mismo caso para subir á 
la comprensión de Dios por obra sobrenatural, ade- 
más de ser este el sentir común de los filósofos de 
su BS (2) puede servir de indicio de que lo creía 


exclusivamente pr opio del metafísico el demostrarla exis- 
tencia de Dios; pero juzgaba no poderse demostrar a prior. 
Metaphystc. disputat., disput. XXIX, sec. 1 y II. 

(1) Además de los lugares antes citados, véanse Nomb., 
tom. 111, pág. 34, tom. Iv, pág. 158. 

(2) El P. Guevara, ilustre filósofo y teólogo Agusti- 
niano, en una lectura sobre las palabras DEUM NEMO VIDIT 
UNQUAM, que tuvo en Salamanca supliendo á su aprove- 
chado discípulo Fr. Luis de León en el curso de 1581, re- 
sumia su pensamiento sobre este punto en las siguientes 
proposiciones: “...Sit 1.* propositio: Nulla pura creatura 
potest ex suis solis naturalibus (viribus?) videre Deum per 
suam essentiam. Per hanc conclusionem, non solum in- 
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así el límite que pone á nuestro conocimiento del 
Ser divino en la bienaventuranza (1). Consecuente 
con su doctrina sobre la naturaleza del concepto de 
Dios, no cree que nuestro entendimiento, dejado á 
sus propias fuerzas, pueda en esta vida llegar á ver 


tendo asserere et affirmare quod nulla pura creatura po- 
test ex solis viribus naturae mereri aeternam beatitudi- 
nem, sed etiam quod, suppositis meritis, non potest ex 
solis viribus naturae et de se videre ipsam divinam essen- 
tiam.—2.* conclusio: Secundum legem communem et ordi- 
nariam, non potest aliquis purus homo, quamdiu est in hac 
vita mortali, etiamvirtute supernaturali Dei, videre Deum 
per essentiam.— 3.% conclusio: Visione comprehensiva, 
nullus intellectus creatus potest videre Deum, etiam de . 
potentia Dei absoluta.—4.% conclusio: Deus potest per 
suam essentiam videri ab homine et ab Angelo, non qui- 

dem ex solis viribus naturae ipsorum, ut definitum est 
in 1.* conclusione, nec ab homine viventi hanc vitam 
mortalem secundum legem communem et ordinariam, ut 

habetur in 2.* conclusione, nec visione comprehensiva, 

ut habetur in hac 3.* conclusione; sed potest videri, et de 
facto videtur, ab omnibus beatis, mediante lumine gloriae, 

elevante illorum intellectum ad visionem ipsius divinae- 
essentiae.,, Se halla esta lectura al final del tomo de mms. 

de Fr. Luis que citamos en la presente obra con la señal: 

Ms. de PP. Trinits. Son también muy notables las obser- 
vaciones que hacen Fonseca y Suárez á este propósito, 

distinguiendo entre idea comprensiva y quiditativa de Dios. 

—In Metaphysic. Aristof., lib. 11, cap. 1, cuest. 11.—Metaphy- 
sic. Disputat., disp. xXX, sec. XI. 

(1) “Y por esto dice S. Juan en el libro del Apocalipsi, 
que Dios á los suyos en aquella felicidad, demás de que 
les enjugará las lágrimas, y les borrará de la memoria los 
duelos pasados, les dará á cada uno una piedrecilla me- 
nuda, y en ella un nombre escrito, el qual sólo el que le 
recibe le conoce. Que no es otra cosa sino el tanto de si y 
de su esencia, que comunicará Dios con la vista y enten- 
dimiento de cada uno de los bienaventurados; que con ser 
uno en todos, con cada uno será en diferente grado y por 
una forma de sentimiento cierta y singular para cada 
uno.,,—Nomb., lib. 1, tom. 1, pág. 32. 


Y LA FILOSOFÍA ESPAÑOLA DEL SIGLO XVI. 213 


la divina Esencia con mirada simple, es decir de 
un modo intuitivo (1); no lo niega como obra sobre- 
natural, aunque en el hecho se muestra poco pro- 
picio á admitirlo fácilmente (2); y decláralo verdad 
inconcusa en el bienaventurado, para quien Dios 
mismo, y no imagen suya de ningún género, servirá 


(1) En un lugar dice que el nombre de Dios era nece- 
sario, una vez nacido el hombre, “que le podía entender y 
no le podría ver en esta vida,, —Los Nomb., tom. 111, pág. 33; 
— en otro, pintando comparativamente esta vida y la del 
cielo, que “aqui se imagina y alli se vee.,,—Allí, pag. 106;— 
y en otro escribe: “Y como al sol ¡juntamente le vemos y no 
le podemos mirar (vémosle, porque en todas las cosas que 

“yemos miramos su luz; nole podemos mirar, porque si po- 
nemos en él los ojos, los encandila) ansí de Dios podemos 
decir que es claro y escuro, oculto y manifiesto. Porque á 
él en sí no le vemos, y si alzamos el entendimiento á mi- 
rarle, nos ciega: y vémosle en todas las cosas que hace, 


porque en todas ellas resplandesce su luz.,,— Los Nomb., 
tomo Iv, página 42. | 
(2) “.. algunos dicen que este nombre, Jehovah, como 


nombre que se le puso Dios á si mismo, declara todo 
aquello que Dios entiende de si, que es el concepto y Ver- 
bo divino que dentro de si engendra entendiéndose, y que 
esta palabra que nos dixo y que suena en nuestros oidos, 
es señal que nos explica aquella palabra eterna é incom- 
prehensible que nasce y vive en su seno; ansí como nos- 
otros con las palabras de la boca declaramos todo lo se- 
creto del corazón. Pero como quiera que aquesto sea, quan- 
do decimos que Dios tiene nombres proprios, oque aqueste 
es nombre proprio de.Dios, no queremos decir que es cabal 
nombre, 0 nombre que abraza, y que nos declara todo 
aquello que hay en él. Porque uno es el ser proprio y otro 
es el ser igual ó cabal. Para que sea proprio, basta que de- 
clare de las cosas que son proprias á aquella de quien 
se dice alguna de ellas; mas si no las declara todas entera 
y cabalmente, no será igual. Y ansi á Dios, si nosotros le 
ponemos nombre, nunca le pondremos un nombre entero 
y que le iguale; como tampoco le podemos entender como 
quien él es...,, Los Nomb., tom. 111, pág. 34; tom. Iv, pág. 157. 


914 FR. LUIS DE LEÓN 


de objeto inmediato de visión (1). Según lo cual, y 
conforme á su principio de que la palabra no llega á á 
donde no llega el entendimiento, juzga nuestro sabio 
que ni los nombres que nosotros aplicamos á Dios, 
ni los mismos que le da la Sagrada Escritura, pue- 
den expresarnos la Esencia divina en toda su com- 
prensión: aun da aquí nuestro sabio indicios nada 
oscuros de no aprobar el sentir.de aquellos que, 
juzgando encerrarse mayor exactitud para la expre- 
sión de las cosas en las palabras que en las ideas, 
creían poder darse nombres propios de Dios, sin que 
en el entendimiento humano existan conceptos que 
nos le representen con esa propiedad; sentir que 
tampoco agradó á otros ilustres filósofos nuestros de 
aquella centuria (2). Resumiendo, pues, la doctrina 
del insigne Agustino sobre la cognoscibilidad del Ser 
divino respecto del entendimiento humano, habrá 


de concluirse que en nuestras condiciones presentes 


Dios nos es ¿ncomprenstible, invisible é inefable.  * 

A pesar de los misterios con que en esta vida se 
nos muestra Dios, y de otras muchas dificultades 
que hacen más lamentable la cortedad de nuestro 
entendimiento, dificultades y misterios que han 


(1) “Porque quando volare de esta cárcel de tierra, en 
que agora nuestra alma presa trabaja, a afana como me- 
tida en tinieblas, y saliere á lo claro y á lo puro de aque- 
lla luz, el mismo que se junta con nuestro ser agora, se 
juntará con nuestro entendimiento entonces, y él por si, y 
sin medio de otra tercera imagen, estará junto á la vista 
del alma, y no será entonces su nombre otro que él mis- 
mo, en la forma y manera que fuere visto; y cada uno le 
nombrará con todo lo que viere y conociere dél, ésto es, 
con el mismo £l, ansi y de la misma manera como le co- 
nociere.,, —Los Nomb., tom. 111, págs. 31-32. 

(2) Fonseca, quien le impugna detenidamente. — ln 
Metaphysic. Aristot., lib. 11, cap. 1, cuest. 11, sec. 111.—Suá- 
rez, Metaphys. disputat., disput. XXX, sec. XII. : 


E ii 
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movido á decir á la filosofía cristiana que conoce- 
mos á Dios más por lo que no es que por lo que es; 
ni Fr. Luis ni nuestros otros filósofos, como ningún 
filósofo cristiano, han dado en el extravío de pen- 
sar que nuestro conocimiento de Dios no pasa de 
saber que existe. No tenemos del Ser divino una 
idea adecuada y comprensiva, ni nuestras califica- 
ciones de sus propiedades son cabales en expresión 
de Fr. Luis; pero nombre é idea son propios, y 
bastan para darnos un conocimiento de Dios preci- 
so, y aun á su modo completo (1). 

Oscura como es pára nosotros la divina natura- 
leza, el hombre se ha visto precisado al hacerla 
objeto de su estudio y contemplación , á echar mano 
de las semejanzas de sí que deja en sus obras, y 
por el principio de no extenderse la virtud de. un 
efecto á más de la que puede comunicarle su causa, 
ver en Ella todas las perfecciones que en éstas se 
nos ofrecen á los ojos. De aquí que entre los teólo- 
gos y filósofos de las escuelas cristianas sea común 
señalar dos procedimientos en el conocimiento de 
Dios, que designan respectivamente con los nombres 
de negación y analogía. Por tales medios, y sin per- 
der nunca de vista la luz de la revelación, han de- 
signado primeramente, las notas especiales que 


(1) *“... licet non concipiamus Deum distincte et secun- 
dum propriam repraesentationem ejus, —escribe Suárez— 
nihilominus, vere concipimus ipsum conceptu directe eb 
immediate repraesentante ipsum vel perfectionem aliquam 
ut propriam ejus.—Metaphys disputat., disp. XXX, Sec. XII. 
—Y Fonseca, dándolo por cosa común, dice: “lud deinde 
concedendum est, quod a Theologis tradi solet, posse de 
Deo haberi, etiam in hac vita, conceptum proprium et pe- 
culiarem, quique in rem aliam convenire nequeat, cujus- 
modi sunt conceptus entis infiniti simpliciter, actus puri, 
causae primae et alii similes.,,—/n Metaphys. Aristot., li- 
bro 11, cap. I, cuest, H, Sec. IL. 
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más contribuyen á darnos idea de la Naturaleza di- 
vina en sí, y después, en armonía con las condicio- 
nes de nuestro modo de conocer, aquellas otras que 
nos la presentan en sus atributos, ya absolutos ó 
que no dicen relación á las cosas, ya relativos ó 
que nos la ofrecen asociada al concepto de éstas. 
Así, pues, á la manera que en los seres creados 
hay algo esencial, primitivo, propiamente suyo, que 
los distingue en sus diversas especies, sirve de fun- 
damento á su propia naturaleza, y es como raíz de 
todos sus atributos, la teología natural concibe en 
Dios, por lo que hace á nuestro conocimiento de 
Él, una nota especial que nos le presenta constituí- 
do en su Ser propio, inmensamente distinto de las 
criaturas, y es como base de donde proceden y en 
que descansan los innumerables atributos en que lo 
corto de nuestro entendimiento nos precisa á ver su: 
perfección simpliciísima. Mas la dificultad está en 
determinar esa nota: y así, conviniendo en la apre- 
ciación de las condiciones que han de concurrir 
en ella, no hay modo de uniformar los pareceres, 
cuando se trata de designarlo. La Escuela, expo- 
niendo el sentir más común, se ha decidido á colo- 
carla en tener Dios de sí—a se-—ser propio é inde- 
pendiente, denominándola aserdad—asseítas, —con 
lenguaje bárbaro, si se quiere, pero al fin significa- 
tivo. En los escritos de Fr. Luis no aparece este 
atributo con el nombre técnico de la filosofía es:o- 
lástica ni con otros semejantes, que mostraran desde 
luego ser nuestro sabio del sentir hoy común; pero 
sería indudable que veía en él lo que en nuestro 
concepto sirve de esencia y distintivo á la Natura- 
leza divina, si hubiéramos de atenernos á la im- 
portancia que le da por lo común. Tan claro y fun- 
damental en la idea de Dios le parecía este atribu- 
to, que poniéndole al alcance de la razón natural, 
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hacía como innecesario respecto de él el apoyo de la 
revelación (1); y en fin, se complace en recordarle, 
siempre que quiere dar alguna idea de la erandeza 
divina (2). 

La naturaleza misma de sus escritos no ha permi- 
tido á Fr. Luis hablar detenidamente del atributo 
divino de la unidad, tomado en su acepción más co- 
mún. Además del muy escaso interés con que ya de 
atrás se hacían cargo nuestras escuelas de las anti- 
guas controversias sobre el politeismo, nuestro sabio 
no se propuso formar una apología de nuestra fe, 
donde pudieran entrar, siquiera como recuerdo his- 
tórico, los cargos de la antigúedad pagana al mono- 
telismo cristiano, ni daba tampoco á luz un curso fi- 
losófico, donde tendrían alguna cabida, al depurar el 
concepto de unidad en su aplicación á la naturaleza 
del Ser divino. Mas considerand > este atributo en 
sus relaciones con el dogma augusto de la trinidad 
de personas Ó en su acepción, menos usada si no 
menos propia, de simplicidad é inmutabilidad, fué 
objeto de profundo estudio por parte de los docto- 


(1) Comentando.la respuesta que el Señor dió 4 Moi- 
sés, cuando éste le preguntó cómo le llamaria, á saber: 
Ego sum qui sum... (Qui est...—Exod., cap. 11, vers. 14,-—es- 
cribe nuestro sabio: “Y por la misma razón se concluye, 
que lo que dixo Dios á Moysén en estas palabras,,es el 
misterio que he dicho—las varias venidas de Jestcris- 
to—...Que lo demás que entienden algunos haber signifi- 
cado y declarado Dios de si á Moysén en este lugar, que 
es su perfección infinita, y ser él el mismo ser por esencia, 
notorio era, no solamente 4 los ángeles, pero también á 
los demonios; y aun á los hombres sabios y doctos es ma 
nifiesto que Dios es ser por esencia, y que es ser infinito, 
porque es cosa que con la luz natural se conosce.,,— 
Tom. 11, pág. 67. 

(2) Nombres... , tom. 111, págs. 831, 45, 47, 61, y tom. Iv, 
pág. 35. —Panegyric. div. August. —Exposic. de Job. XII, 13. 
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res escolásticos, y hallámosle más de una vez en 
nuestro insigne autor, explicado bellisimamente. 
Ha habido en las mismas escuelas católicas quien 
creyera poderse admitir cierta composición metafí- 
sica en el concepto de Dios, trayendo en su apoyo 
la autoridad de nombres tan insignes como el de 
San Agustín (1); mas si en el sentido en que se ex- 
pone, no anda encontrada con el dogma católico, no 
es la más propia de nuestro insigne sabio, quien tra- 
tándose de Dios no quiere que se hable de compo- 
siciones de ningún género: como teólogo, rechaza 
la que separa en nuestro ser el supuesto de la 
naturaleza (2); y á nombre de la filosofía, los com- 
puestos sustanciales de materia y forma, de esencia 
y ser, de género y diferencia, y con mayor resolu- 
ción aún, los meramente accidentales (3). Así que 
según el insigne Agustino, como según la filosofía 


(1) Gregorio de Rimini y otros nominalistas juzgaban 
que la composición de género y diferencia no se opone á la 
simplicidad de Dios; sentir que ha merecido reproducirse 
en tiempos posteriores, y que no va tan fuera de razón 
como á primera vista parece. Suárez, que le rechaza, se 
expresa asi hablando del opuesto: “Multi hanc sententiam 
in eo fundant, quod genus et differentia in re ipsa habent 
aliquam distinctionem et consequenter faciunt composi- 
tionen, non tantum rationis, sed etiam ex natura rei. Quod 
si verum esset, plane repugnaret simplicitati divinae; sed, 
quia id verum non est, ratio non est efficax.  —Metaph. 
disput., disput. xxx, sec. 1v, n. xxx. Fonseca. juzgando este 
sentir de los nominalistas menos favorablemente que Suá- 
rez, insiste en hacerle contrario ála simplicidad divina.— 
In Metaphys... Aristot., lib. v, cap. VIIL, cuest. 1, Sec. IL. 

(2) Nomb., lib. 1, tom., 111, pág. 30,—Alli, lib. 111, tom. 1v, 
pag. 39. 

(3) Nombres..., lib. 1, tom. 111, págs. 29 y 163.—Alli, 
lib. 11,, pág. 855 y siguientes. —Ali, lib. 111, tom. IV, pági- 
na 216. “... est autem Deus natura sua maxime unus “atque 
simplex, ac omni ex parte sibi similis semperque idem,..-— 
In Cant., cap. 11, pág. 116-117. 
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cristiana, Dios está sobre los seres todos, por la 
pureza de su ser; sobre todos los vivientes, por la 
delicadeza de su vida, puramente intelectual; y so- 
bre los mismos espíritus, por la ausencia de la com- 
posición de que éstos son susceptibles. Dios es pura 
. y exclusivamente str, vida y espiritu (1). 

Claro es que Fr. Luis, como filósofo eminente- 
mente cristiano, no ha podido llevar su sentir so- 
bre la sinplicidad en Dios, hasta el extremo de re- 
ducir la diferencia de los atributos divinos á pura- 
mente nominal. A la manera de nuestros flósofos 
del siglo xv1I (2), procede con sumo cuidado en asun- 
to tan delicado como el presente, donde es necesario 
pasar entre dos opuestos escollos: y al fin, sale ai- 
roso de ellos. Identificados realmente los atributos 
divinos ya entre sí, ya con la divina esencia (3), no 
tiene la vana pretensión de atribuir exclusivamente 
al capricho del hombre el que el concepto de un 
atributo no se confunda con el del otro, es decir 
que el atributo de la divina justicia, por ejemplo, 


(1) Hablando de la propiedad del nombre hebreo de 
Dios, dice: “... si miramos al sonido con que se pronuncia, 
todo él es vocal, ansi como lo es aquel á quien significa, 
que todo es ser y vida y espiritu, sin ninguna mezcla de 
composición 6 de materia.,—Nomb..., lib. 1, introduc., 
tom. 111, pág. 29. 

(2) Fonseca, In Metaphysic... Aristot., lib. v, cap. vi, 
sec. 111.—Suárez, Metaphysic. disputat., disput. XXX, sec. Iv. 
—Couto, ln lib. Aristot. De interpretatione, cap. IV, CU€S. II, 
art. II. 

8) “... Si hablamos con propiedad, la perfecta sa- 
biduria de Dios no se diferencia de su justicia infinita, ni 
su justicia de su grandeza, ni su grandeza de su miseri- 
- cordia: y el poder y el saber y el amar en él, todo es uno; 
y en cada uno de estos sus bienes por más que le desvie - 
mos y alejemos del otro, están todos juntos; y por qual- 
quiera parte que le miremos, es todo y no parte..,.--Nom- 
bres..., lib. 1, tom. 11, pág. 29. 
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no despierte en nosotros la misma idea que el de la 
misericordia divina. Fuera de esto, no es fácil de- 
terminar á cuál de los medios agudísimos con que 
explicaban la distinción los más grandes ingenios de 
la Escuela se acogía nuestro Fr. Luis; pues, si bien 
su idea de las divinas perfecciones pudieran hacerle 
creer partidario del tomismo (1), como en el sentido 
general en que habla, no es ajena idea semejante á 
otras escuelas, no puede tampoco aducirse como 
argumento claro é irrecusable de ello. Aun puede 
serlo de lo contrario su tendencia á buscar en las 
criaturas, como términos de la divina acción, la dis- 
tinción de los atributos divinos (2); sentir muy natu- 
ral en nuestro sabio, para quien las tradiciones de 
hábito y escuela habían detener alguna simpatía, aun. 
cuando las mirase con la libertad de ánimo que he- 
mos hecho notar nás de una vez (3). De todos mo- 


1) “... y si atendemos a la condición de las letras he- 
breas—habla del nombre hebreo de Dios—tienen esta con- 
dición, que cada una de ellas se puede poner en lugar de 
las otras, y muchas dellas en aquella lengua se ponen; y 
ansi, en virtud cada una dellas es todas, y todas son cada 
una, que es como imagen de la sencillez que hay en Dios 
poruna parte, y dela infinita muchedumbre de perfecciones 
que por otra tiene; porque todo es una gran perfección, y 
aquella una es todas sus perfecciones ,, —Al1l1.—“... la divi- 
nidad es juntamente una perfección sola y muchas perfec- 
ciones diversas: una en sencillez, y muchas en valor y 
eminencia.,,—Perfecta Casada, tom. Iv, pág. 267. 

(2) Véase cómo explica los afectos de amor y odio en 
Dios. — Nomb..., lib. 11, PRÍNCIPE DE PAZ, tOM. HI, págs. 304 
y siguientes. 

(3) Aludimos á la opinión de Gregorio de Rimini, 
aceptada por otros Agustinos igualmente ilustres, según 
la cual la distinción entre los divinos atributos es distin- 
ción connotativa, es decir, tomada de la comparación de los 
mismos con las cosas creadas que á ellos hacen relación. 
En este sentido, escribe Malón de Chaide con su gracia de 


AS , 
; 
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dos,es indudable que Fr. Luis no reducía á meramen- 
te nominal la distinción de los divinos atributos, 
creyéndola en filosofía no sólo razonable, mas utilísi- 
ma, y aun necesaria, atendiendo por una parte á lo 
inmenso de la perfección divina, y por otra á la cor- 
tedad de nuestra razón para comprenderla de una 
sola VEZ (Tí): 

Como efecto naturalísimo de la simplicidad, es 
una de las propiedades del ser divino, y de las más 
excelentes , la de permanecer inalterable á la acción 
de los años y en general á toda clase de vicisitudes. 
En cuanto fundada en la simplicidad, la inmutabi- 
lidad divina es verdad clara y puesta al alcance del 
entendimiento humano, por más que, ofuscado éste 
por mil preocupaciones y errores, no siemprelo haya 
juzgado así: la mutabilidad supone siempre compo- 


costumbre: “...la misericordia, la bondad... y los demás 
atributos.., aunque á nosotros nos parecen muchos... no 
son sino una cosa sola qne hace diversos efectos según los 
diversos sujetos que hal1a. Como el sol, que con un mismo 


rayo calienta con el fuego i enfría con la nieve...,, —Conver- 
sión de la Magdalena, part. 4.%, pág. 846. Valencia. 
(1) “.. ansi á Dios, si nosotros le ponemos nombre, 


nunca le pondremos un nombre entero y que le iguale; 
como tampoco le podemos entender como quien él es, en- 
tera y perfectamente... esta es la causa por que á Christo 
nuestro Señor se le dan muchos nombres, conviene á sa- 
ber, su mucha grandeza y los tesoros de sus perfecciones 
riquisimas... Los quales, ansí como no pueden ser abraza- 
dos con una vista del alma, ansi mucho menos pueden 
ser nombrados con una palabra sola. Y como el que intun- 
de agua en algún vaso de cuello largo y estrecho, la envía 
poco á poco y no toda de golpe; ansi el Espiritu Santo, 
que conoce la estrecheza y angostura de nuestro entendi- 
miento, no nos representa ansi toda junta aquella gran- 
deza, sino como en partes nos la ofrece, diciéndonos unas 
veces algo della debaxo de un nombre, y debaxo de otro 
nombre otra cosa otras veces.,, —Nombres..., lib. 1, tom. ur, 
pág. 35. 


292 FR. LUIS DE LEÓN 


sición —porque es el tránsito de.un modo de ser á 
otro, donde ó la pura potencialidad se realiza, ó la 
forma determinada de un ser deja su lugar á otra, 
ó permaneciendo una cosa en su propia sustancia, 
pasa por diversas alteraciones—y la composición 
anda casi siempre reñida con la simplicidad. No se 
presenta tan claro este atributo á la luz de la ra- 
zón, cuando se le estudia en sus relaciones con 
el de la libertad y otros atributos divinos; y buena 
prueba es de ello lo mucho que ha hecho trabajar 
su concordia á los teólogos y filósofos cristianos, 
quienes, palpando serias dificultades, no se han 
atrevido á dar un paso desasidos de la fe (1). Ade- 
más de exponer este atributo haciendo de él una de 
las contraposiciones que más alejan nuestro ser del 
de Dios, ha tocado también de cerca Fr. Luis las 
dificultades que se ofrecen á nuestra enturbiada vis- 
ta (2), en la concordia de la inmutabilidad con los 


(1) “Nullam difficiliorem ista quaestionem controver- 
tunt Theologi—escribe Ponce de León— ...Est certe in- 
tellectu valde difficile quomodo cohaereant inter se li- 
bertas Dei et ejus immutabilis natura; non minus mihi dif- 
ficile, quam quod cum unitate essentiae stet trinitas per- 
sonarum. Quae difficultas adeo humana torquet ingenia, 
ut in varias ac discrepantes sententias dividantur, ac tan- 
dem fere inexplicatam relinquant.,, — Var. disputat.exutrag. 
Theol. schol. et expostt., part. 1.*%, pág. 227. 

(2) “... cosa manifiesta es que Dios, quando se nos pa- 
cifica, y de enemigo se amista, y se desenoja y ablanda, no 
se muda él, ni tiene otro parescer ó querer de aquel que tu- 
yo dende toda la eternidad sin principio,,... ... “el quitarnos 
del cuento y de la lista de los perdidos y torcidos que Dios 
aborresce, y traspasarnos al bando de los buenos que Dios 
ama, y ser del número dellos, eso quita á:Dios de enojo, y 
nos torna en su buena gracia. No porque se mude ni altere 
el, ni porque comience á amar agora otra cosa diferente de 
lo que amó siempre, sino porque ) mudándonos nosotros, ve- 
nimos á figurarnos en aquella manera y forma que á Dios 
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actos libres en Dios, resolviéndolas con singular 
novedad y galanura. Escribiendo en estilo llano, 
Fr. Luis no se ha cuidado de mostrar las relaciones 
de este su sentir con el diverso modo de pensar de la 
Escuela sobre el modo de conciliar la libertad divina 
con la naturaleza inmutable de Dios; pero es cosa 
fuera de duda, como más adelante veremos, que el 
ilustre Agustino tenía en este punto muy en cuenta 
una de las teorías más razonables, si menos conoci- 
das, que solían aducirse en explicación de este mis- 
terio; teoría que tuvo en nuestras escuelas ilustres 
defensores (1). | 

A la manera que respecto de la primera propiedad 
que concebimos en Dios, cual es, la de ser por 
esencia, el ilustre Agustino pone al alcance de la 
luz natural de la razón el conocimiento de la infi- 
nidad, como atributo de la naturaleza divina (2). 
Es sin duda este uno de los pocos pasajes donde 
deja entrever su sentir sobre las diversas y variadas 
disputas suscitadas en la Escuela sobre el asunto; 
pues se advierte aquí en nuestro insigne autor cierta 


fué siempre agradable y amable.,, ... “como sabéis, Dios 
y lo que es amado de Dios siempre se están mirando entre 
si... Pues, quando dos cosas en esta manera juntamente 
se miran, sies ansi que la una dellas es inmudable, y 
si con esto acontesce que se dexen de mirar algún tiempo, 
eso de necesidad avendrá, porque la otra que se podia 
torcer, usando de su poder, volvió á otra parte la cara; y 
si tornaren á mirarse después, será la causa porque aque- 
lla misma que se torció y abscondió, volvió otra vez su 
rostro acia la primera, mudándose.,, —Nomb...,lib. 11, PrÍN- 
CIPE DE PAZ, tom. II, pág. 894 y siguientes. 

(1) Basilio Ponce, sobrino de nuestro sabio, la expuso 
y defendió acertadamente en una de sus disertaciones 
más filosóficas— Var. Disput., part. 1, cuest, vI: Quae sit de- 
creti liberi Dei formalis ratio ? : 

(2) Nomb., b. 1, tom. IL pág. 67. 
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tendencia á desprenderse de opiniones particulares, 
para exponer puramente la doctrina común del dog- 
ma católico. Así nos dice en modo llano, sin intro- 
ducirse en explicaciones de ningún género, ser Dios 
infinito en sus perfecciones, inmenso en su modo 
de estar, y eterno en su modo de existir, recordan- 
do solamente, acerca de este último atributo, las 
diferentes maneras como exponía la filosofía esco- 
lástica la inmensidad divina, en cuanto representa- 
da en la presencialidad (1). 

Pasando ahora á exponer el sentir del insigne 
profesor salmantino sobre los atributos de Dios 
propiamente tales; pues que los ya examinados aun 
en nuestro concepto parecen representar inmediata- 
mente á la naturaleza divina, debemos llamar la 
atención sobre el modo hábil como Fr. Luis ha sa- 
bido exponer la doctrina de la Escuela, sin fatigar á 
los lectores con el lujo de dividir de que ésta hacía 
gala en sus peores tiempos. Ni los atributos sobre 
que hemos expuesto el sentir de nuestro sabio, n1 
estos otros son objeto en Fr. Luis de las denomina- 
ciones especiales con que los distinguía la Escuela; 
pero reconoce en cada uno los caracteres propios que 
daban origen á tales denominaciones, y así nos ha- 
bla de unos como de meras privaciones, de otros 
como de perfecciones reales; nos dice que los hay 
que están en Dios según su verdadero sentido, y que 
los hay que se conciben en Él sólo de un modo ¡ 1m- 


(1) “... 4 todo está presente, por ser y porsaber y vir- 
tud.,, —Exposic. de Job., cap. xxv1, vers. 6,—“Atqui divina 
natura Dei intus extraque omnem mundum complexa non 
modo fovet ipsum, atque continet, et cum universas, tum 
singulas illius partes regit, atque temperat; sed existit 
in earum unaquaque et emittit ex ea, atque vibrat, tam- 
quam radios, claras quasdam et illustres suae divinitatis 
species. ,,—ln Cant., cap. VIH, pág. 399. 
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propio; y en fin, considera á unos como represen- 
tando á la naturaleza divina en sí y á otros como 
representándola en las relaciones que á Ella dicen 
las criaturas: expresiones todas que trasladaría la 
Escuela en su lenguaje peculiar, diciendo que con- 
cebimos en Dios atributos positivos y negativos, rela- 
tivos y absolutos, formales é impropios. 

La misma habilidad y el mismo propósito de abs 
tenerse de disputas que, á merced como andan de 
mil preocupaciones, no tendrán jamás solución cum- 
plida, se nota en nuestro sabio, cuando habla de 
estos segundos atributos. Increible parece que tra- 
tándose de cuestiones, como las de la ciencia de 
Dios y su influjo en la libertad humana (1), tan mo- 
vidas en su tiempo y entre nosotros, haya hablado 
tan recatadamente, á lo menos en las obras que te- 
nemos á la vista, que apenas pueda determinarse su 
verdadero sentir y el juicio que le merecían. Como 
quiera que sea, Fr. Luis ha expuesto su parecer 
sobre estos atributos de un modo llano, y en la mis- 
ma forma le reproduciremos nosotros; aunque ha- 
ciendo notar los pensamientos Ó palabras que le 
pongan en relaciones, más ó menos íntimas, con 
esta Ó aquella escuela. 

El insigne Agustino ve en Dios, como no podía 
menos, entendimiento, voluntad y poder. Que haya 


(1) Fr. Luis no presenció lo más agrio de las disputas 
suscitadas en nuestras escuelas con la aparición de la cé- 
lebre Concordia de Molina, y por otro lado no tuvo ocasión 
de trasmitirnos su parecer á vista de aquéllas : los traba- 
jos suyos que conocemos, aunque de fecha posterior á la en 
que se publicó por primera vez la tan traida y llevada Con- 
cordia, no eran los más á propósito para tocar estas cues- 
tiones. A pesar detodo, no deja de ser extraño, y muy 
extraño, lo á la ligera que el insigne Agustino las toca, 
pues ya antes de Molina eran de grandisimo interés. 


15 
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en Dios entendimiento le parece tanto más claro y 
necesario, cuanto que el entender es lo que constitu- 
ye la vida divina, vida puramente intelectual. La 
intelección que, junto con la voluntad y el poder, 
separa radicalmente al hombre de las demás cosas, 
y aun entre nosotros pone diferencias señaladísi- 
mas, reviste en Dios caracteres peculiares que con- 
curren á hacer más admirable su infinita perfección. 
En primer lugar, Dios ve y conoce todas las cosas: 
desde lo alto hasta lo bajo no hay una sola que pase 
inadvertida á su penetrante mirada (1); y siendo ésto 
aún poco, Dios se tiene á-sí mismo por término único 
de su intelección (2). Entiende de un modo delicadí- 
simo, consistiendo ¡su intelección en un puro yer, y. 
en forma cumplidísima, penetrando con sus miradas 
en las esencias mismas de las cosas y viendo la dis-. 
posición de sus causas, la extensión de la eficacia de 
las mismas, sus relaciones con los efectos (3). Y por 
último, no necesita, como nosotros, de medio de 
representación : se ve á sí en sí mismo, compren-; 
diéndose entiende todos los modos en que es imita- 
ble fuera de sí (4), y conoce además las cosas, ya en 


(1) Exposic. de Job., cap. XXVI, y. 6. 

(2) “Porque Dios entiende, por quanto todo el es men- 
te y entendimiento, y se entiende 4'si mismo, porque en él 
solo se emplea su entendimiento como debe.,, —Nombres.. ., 
lib. 111, HiJo, tom. 1v, pág. 33. 

(3) “Nam Deus ipse, quoniam cuncta late videt, et sa- 
pientiae quadam inmmensitate omnium temporum res ges- 
tas, earumque inter ipsas consensus atque nexus, eb quod 
cuique conveniat,.et quo quidque agltempore, quove omit- 
ti oporteat, uno aspecta intuetur, suo quamcumque. rem 
loco, suoque et opportuno tempore. facit, »— Im Psalm. XXVI, 
pág. 65. Salmant., MDLXXX. 

(4) “...tiene en sí las esencias y razones de- todas. las 
cosas, y... por la misma razón las sabe y entieride y co-. 
noce.  Exposic, de. Job., Cap. .XXV1 , Vers.,9. “Y entendién-. 
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sus propias ideas como en causa ejemplar, ya, como 
en principio, en los decretos de su voluntad divi- 
na (1); sus ojos, abrazando de una sola mirada la 
eternidad, ven sin sucesión de actos cuanto viene á 
la existencia (2). “Todo lo cual hace no sólo que sea 
inteligente y sabio, sino la misma sabiduría. Entre 
los objetos secundarios é inadecuados del conoci- 
miento divino, Fr. Luis señala también los futuros 
contingentes, poniendo en armonía la certeza del 
conocimiento con que Dios los ve, con la libertad 
del hombre, de cuya determinación dependen; mas 
si bien no dejan de hallarse en esos pasajes ideas y 
expresiones que depurados hasta la sutileza pudie- 
ran desvanecer un tanto la vaguedad del pensa- 
miento de Fr. Luis, no hay en ellos, tomados en el 
sentido general en que el ilustre Agustino parece 
haber querido expresarse, apreciación alguna que 
no pueda pasar por doctrina común entre las diver- 
sas escuelas teológicas que en esta parte andan en- 
contradas (3). 


dose á si, y siendole natural, por ser suma bondad, el ape- 
tecer la comunicación de sus bienes; ve todos sus bienes, 
que son infinitos, y vee y comprehende según qué for- 
mas los puede comunicar. que son también infinitas.,,— 
Nombres..., 11b. 111, HiJo, tom. 1v, pág. 39 y siguientes. 
-(1) “En el saber de Dios están las ideas y razones de 
todo... Nombres. .., tom. 111, pag. 01. 

(2) Nomb., lugar últimamente citado.—HExposic. de Job, 
Cap. XVI Vers, Bo 

(3) “Nam:licet ea quae futura sunt—escribe—Deo sint 
manifesta, et Dei scientia atque cognitio non possit falli, 
tamen sine dubio multa Deo cognita sunt esse futura, quia 
eidem.notum est nos in praecavendo futuros negligentes; 
quae inquam, si nos vigilantes fuissemus, nec evenirent 
unquam, nec Deo notum fuisse illa eventura.,,—In Eccle- 
siast., cap. vi, vers. 10.:Ms, de Padres Trinitarios.—En el 
otro ms., de, S. Felipe, se expresa de este modo, aprobando 
el sentir de los que creen estar determinado en la volun- 
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Hay igualmente en Dios voluntad, cuyas exce- 
lencias podremos entrever por la perfección del en- 
tendimiento que la ilustra. La cortedad del nuestro 
es origen de las mudanzas y veleidades que acom- 
pañan á muchas de nuestras obras; mas en Dios, 
cuyas miradas se extienden á todos los tiempos, no: 
caben esas mudanzas: previéndolo todo, su volun- 
tad se determina eternamente á cuanto se realiza: 
con la sucesión de los años (1). Como respecto del 
entendimiento , el objeto propio de la voluntad no 
puede ser otro que el mismo Dios, si bien hay uno, 
que la Escuela llamaría secundario, donde entra 
cuanto de alguna manera tiene ser, y es por lo mis- 
mo, en algún modo amable (2). Pero Fr. Luis pone 
buen cuidado en distinguir el diverso estilo como 
Dios ama, por razón de su atributo de la libertad, 
según que tiene por objeto á sí ó á las cosas: en el 
primer caso, ama necesariamente, y en el segundo, 
su amor es libérrimo (3); si bien juzga Fr. Luis que 
aun tratándose de las criaturas, Dios no puede me- 
nos de querer ciertas cosas, como es, entre otras, 
la de que los seres existan según las condiciones de: 
la naturaleza que les es propia, y que El mismo les 
señaló (4). En el segundo caso , el ser libre parece 


tad divina cuanto acaece en el mundo: “Sed et hi in eo 
errant, quod praecautionem non probant: plura enim, nisi 
praecaverentur, evenirent, quae, quia caventur, non eve- 
niunt. Nec enim Ceilanorum insidias et proditionem effu- 
gisset David, ea nisi Dei sequutus monita atque oracula 
praecavisset.., 

(1) In Psalm., XXVI, pág. 65. 

(2) Nomb., tom. 11, pág. 78.—All1, pág. 45 y sigtes.— 
Exposic. de Job, cap. xxx1Iv, vers. 19.—Exposic. (literal) 
del Cantar de los Cantares, prólogo. 

(3) Nomb., lib. 1, tom. 11, pág. 45. 

(4) Asi escribe: “... quamvis Deus nihil eorum quae 
sunt extra se necessario velit ut existat, sed libere vult; 


ES 
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hallarse encontrado con la inmutabilidad, otra de 
las primeras propiedades del querer en Dios; y es 
efectivamente donde las escuelas cristianas más se 
han esforzado por concordarlos á los ojos del hom- 
bre. Mas la solución, si dificilísim no es imposj- 
ble, y Fr. Luis cree hallarla en una de las explica- 
ciones que corrían, como muy autorizadas, entre 
los escolásticos de su tiempo; así, pues, ve en los 
actos libres de Dios verdaderos actos y no puras de- 
nominaciones, como querían algunos; ve asímismo 
en ellos perfecciones necesarias de la Divina Esen- 
cia, al contrario de otros; y de conformidad con 
cierta escuela (1), los pone en armonía con la in- 
mutabilidad, reconociendo en ellos un doble sujeto, 
el permanente, que es Dios, y el variable, que son 
las criaturas (2). La voluntad en Dios lleva consigo 


tamen necessario vult ut homo, si est, sit animal rationale, 
scilicet, connexionem terminorum qui habeant inter sese 
necessariam et intrinsecam habitudinem...,— Fragmento 
de su lectura De legibus, que puede verse en el ms. Papeles 
pertenecientes á la causa de Fr. Luis de León, de la Acade- 
mia de la Historia. : 

(1) La Escuela Agustiniana, cuyo sentir expone Ponce 
de León en el siguiente texto: “Ex his colligitur primo, in 
voluntate creata liberam dici vitalitatem actus secundi, 
non tamen tendentiam in objectum, quia non estin potes- 
tate voluntatis per eam vitam actus secundi non tendere 
in illud objectum. Unde cum dicimus hominem, cum ope- 
ratur, libere amare, illud, libere, solum appellat supra vi- 
talem eam tendentiam, non tamen supra terminationem. 
At vero in Deo e contra est, nam vitalis tendentia libera 
non est, sed terminatio. Unde cum dicimus Deum libere 
velle, illud, libere, apellat supra terminationem, non vero 
supra id quod vitale est in eo actu, et significatur.,,— 
Var. Disputat., part. 1, quaest. vI. scholast,, pág. 285 
edic. cit. 

(2) “Pues quando dos cosas—escribe—en esta manera 
juntamente se miran, si es ansí que la una dellas es inmu- 
dable, y si con esto acontesce que se dexen de mirar al- 
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la existencia de las virtudes- morales , aunque no 
todas; pues algunas , naciendo en. nosotros de las 
condiciones limitadas .de muestro ser, no pueden 
suponerse en el divino, sino hablando impropia- 
mente. Por lo mismo no deben dársele los afectos y 
pasiones humanas, aunque metafóricamente le re- 
presentemos con ellas y El, acomodándose bonda- 
dosamente á nuestras costumbres, haya hablado al 
hombre, como movido de ellas (1). 

Al igual de la voluntad y del entendimiento va en 
Dios el poder. Aunque nuestro insigne sabio ve en 
el mundo creado pruebas palpables de la omnipo- 
tencia divina, como son, en el orden de la natura- 
leza, la creación, y la conversión del hombre en el 
de la gracia, y en ambos muchas obras misteriosas 
de que no podemos darnos cuenta, deja ver cierto 
empeño por dar al poder de Dios un término tan 
cumplido como en El tienen el entendimiento y la 
voluntad. En esta conveniencia de una realización 
acabada del poder divino halla Fr. Luis una prueba 
natural de la generación del Verbo y de su encarna- 
ción en la naturaleza del hombre (2); sin ocultar al 


gún tiempo, eso de necesidad avendrá, porque la otra que 
se podia torcer, usando de su poder, volvió á otra parte la 
cara; y si tornaren á mirarse después, será la causa porque 
aquella misma que se torció, y abscondió, volvió otra vez 
su rostro acia la primera, mudándose.,,—Nomb., tom. II, 
pág. 304 y sigtes. | 
(1) Exposición (literal) del Cantar de los Cantares, pró- 
logo. : 
(2) “Porque, preguntoos, si el fin por que crió Dios to- 
das las cosas fué solamente por comunicarse'con ellas, y si 
esta dádiva y comunicación acontesce en diferentes ma- 
neras... no 0s parece que pide la misma razón que un tan 
grande artifice, y en una obra tan grande, tuviése por fin 
de toda ella hacer en ella la mayor y:más perfecta comu- 
nicación de sí que pudiese?—Ansi parece, dixo Sabino.—Y 


1 
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pensar así sus simpatías por la doctrina de Escoto, 
ya demasiado olvidada en nuestras escuelas. A pe- 
sar de todo, advertiremos de nuevo que el M. León 
muestra á veces ver en la creación de las cosas un 
argumento de la infinidad del poder divino; sepa- 
rándose así de los que la creían indemostrable en el 
orden de la naturaleza. En uno de los capítulos pre- 
cedentes hemos visto ya que, al parecer, el juicio de 
Er. Luis sobre las relaciones entre el poder y la en- 
telección en Dios, no es el más favorable á las teo- 
rías de su sobrino. y hermano de religión, el ilustre 
moralista Basilio Ponce; y esa diferencia de pare- 
ceres es aquí tal vez más marcada: Basilio apenas 
si creía demostrable en el orden natural la infini- 
dad del poder divino (1); aunque añadiremos, para 
abrir algún camino á la concordancia de esta su 
doctrina con la del M. León que distinguiendo de 
licada, sino sutilmente, entre ser omnipotente y 
ser infinitamente poderoso, juzgaba de fe y demos- 
trable por la simple razón el atributo divino de la 
ommpotencia (2). 

El poder, el querer y el saber de Dios, brillan á 
nuestros ojos de un modo singular en las obras ex- 


la mayor, dixo siguiendo Marcelo, ansi de las hechas como 
de las que se pueden hacer, es la unión personal que se 
hizo entre el Verbo divino y la naturaleza humana de 
Christo, que fué hacerse con el hombre una misma per- 
sona.,, —Nombres, lib. 1. PImPOLLO, tom. IH:t, pág. 48. 

(1) “Quareingenue fateor me non inyenire rationem 
naturalem efficaciter et evidenter ostendentem infinitam 
esse Dei potentiam. Probabilis autem mihi videtur quae 
desumitur ex eo quod Deus infinitas rerum species, simul 
aut successive, potest producere.,,— Var. disp , part. 1, 
cuest. VII, cap. 1, pág. 215. 

(2)  Neque vero ex eo quod de fide sit Déu esse omni- 
potenter, de fide est esse infinite potenterm...,—Alli, pá- 
gina 273. 
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ternas, llamadas así, no porque signifiquen algo que 
esté fuera del ser divino, sino porque en ellas, no es 
Éste el sujeto propio é inmediato. El mundo todo 
en su existencia, desarrollo y gobierno depende.de 
Dios; quien, por lo mismo, es saludado con los 
nombres de Criador, Conservador, Cooperador 
y Gobernador providentísimo. Ya antes hemos ex- 
puesto el sentir de nuestro sabio sobre la creación 
de las cosas, obra pura del simple querer de Dios, 
libérrimamente y con todo conocimiento aplicado: 
sólo recordaremos aquí las relaciones de semejanza 
con el ser divino que Fr. Luis pone en las cosas por 
razón de este su origen. Nuestro insigne sabio pre- 
senta entre sus ideas más comunes, la de conside- 
rar á las cosas como retratos de Dios, que esparce 
con profusión la mano divina en su generoso deseo 
de comunicarse (1); mas nunca llega á convertir la 
semejanza en identificación. Respecto de los seres 
irracionales, juzga Fr. Luis reducirse su semejanza 
con la Esencia Divina á los bienes de naturaleza, y 
eso en modo bien imperfecto; y en orden al hombre, 
aunque crea que sobre los bienes naturales le ase- 
mejen también á la Divinidad los de gracia, no juz- 
ga que lleguen á producir identidad, como se deduce 
de lo en que consiste esta unión, y Fr. Luis explica 
perfectamente. Consiste, pues, la unión sobrenatu- 
ral del hombre con el ser divino, en el amor, en la 
imagen sobrenatural que de sí comunica Dios al 
hombre, en la fuerza que en éste causa la imagen 
divina y, por último, en la presencia del Espíritu 


(1) In Cant., cap, 1. pág. 44.—Panegyric. div. August... 
“todo este bien comunicado es una semejanza de Dios, 
porque es hechura de Dios, y Dios no puede hacer cosa 
que no le remede, porque en quanto hace, se tiene por de- 
chado á sí mismo.,, —Nomb., tom. IU, pág. 47. 


qye 
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Santo (1). De donde se sigue que tal semejanza más 
perfecta ni siquiera es común á todos los hombres, 
sino solamente á los justos. Lo mismo se convence 
de las diferencias que Fr. Luis señala entre las 
obras divinas de la generación y de la creación: en la 
primera, Dios no puede tener por término otra cosa 
que á sí mismo; y en la segunda, copia de aquélla, 
el sujeto no puede ser otro que las cosas (2). 


(1) “Aquí Juliano, atravesándose, dixo: Las criaturas 
todas se juntan en una persona con Dios?— Respondió 
Marcelo riendo: —Hasta agora no trataba del número. sino 
trataba del cómo, quiero decir, que no contaba quiénes y 
y quántas criaturas se juntan con Dios en estas maneras, 
sino contaba la manera cómo se juntan y le remedan, que 
es Ó por naturaleza. ó por gracia, ó por unión de persona: 
que quanto al número de los que se le ayuntan, clara cosa 
es que en los bienes de naturaleza todas las criaturas se 
avecinan á Dios, y solas, y no todas, las que tienen enten- 
dimiento en los bienes de gracia, y en la unión personal 
sola la humanidad de Nuestro Señor Jesuchristo.,, —Nomb., 
tom. 111, pág. 47. Y exponiendo su sentir de que lo seme - 
jante puede decirse uno, añade á este propósito: “...no dice 
á boca llena San Pablo. —1 ad Corinth., cap. VI, vers. 17 
—que el que se ayunta con Dios, se hace un espíritu con él? Y 
no es cosa cierta, que el ayuntarse con Dios el hom- 
bre, no es otra cosa sino rescibir en su alma la virtud de 
la gracia que, como ya tenemos dicho otras veces, es una 
qualidad celestial que, puesta en el alma, pone en ella 
mucho de las condiciones de Dios, y la figura muy á su 
semejanza?,, —Nombres, lib. 11, tom. mm, pág. 414. Y en ge- 
neral, para esto de la unión del hombre con Dios, puede 
leerse el nombre de Eseoso, lib. 11. A lo que parece dedu- 
cirse de algunas expresiones de su exposición de la epis- 
tola ad Galatas, Fr. Luis habla escrito y tenia dispuesto 
para la publicación un libro intitulado: De triplici conjun- 
ctione fidelium cum Christo, que pudiera darnos no escasa 
luz para mejor conocer el pensamiento de nuestro sabio; 
pero toda la diligencia de los Agustinos de San Felipe el 
Real de Madrid por hallarle, fué inútil. 

(2) “...no aparta Dios de sí lo que engendra, que eso es 
imperfección de los que engendran ansi, porque no pueden 


234 FR. LUIS DE LEÓN. 


Fr. Luis.mira la conservación de las criaturas 
como continuación del acto de crear, por que vinie- 
ron al ser : y encarece sobremanera la providencia 
divina en el régimen del universo; régimen que se 
recomienda, porlo suave, lo sabio y lo universal, 
especialísimamente respecto del hombre (1). Deter- 
minando unas veces la actividad de las causas 
segundas y examinando otras la naturaleza del in- 
flujo de la gracia en los buenos movimientos del 
hombre, nuestras escuelas hicieron observaciones 


notabilísimas sobre el concurso divino en las obras . 


naturales de los seres creados: Molina, sentando 
los preliminares de su sistema, juzgaba que el in- 
flujo de Dios en su concurso con las causas segun- 
das recae, más bien que sobre ellas, sobre los efec- 
tos que, al par de Dios, producen (2); y Báñez en 
representación de su ilustre escuela, era de sentir 
que, aun en este género de obras, se verifica el 
concurso divino, influyendo inmediatamente en las 


poner toda su semejanza en lo que de si producen, y ansi 


es otro lo que engendran; y el hombre, aunque engendra 


hombre, engendra otro hombre apartado de si, que dado 
que se le paresce y allega en algunas cosas, en otras se 
le diferencia y desvia, y al fin se aparta y divide y dese- 
meja; porque la división es ramo de desemejanza y prin- 
cipio de disensión y desconformidad...,, “Y en la verdad 
el HiJo, que es Dios, no podía quedar sino en el seno y 
como si dixésemos, en las entrañas de Dios. ,, “. .Dios... 
se pinta y se debuxa en sí mismo, y después, cuando le 
place, se retrata de fuera. Aquella imagen es el Hiso; el 
retrato que después hace fuera de sí, son las criaturas.. 
-Nomb., lib. 111, HiJo, tom. Iv, págs. 30-34. 

(1) In Cant., cap. vu, pág. 358.— Nomb.; tom. 1, págl- 
na S0; pág. 280. La perfecta Casada, tom. Iv, pág. 312.— 
Exposic. de Job, cap. v1, vers. 18. — AM, cap. XIv, vers. 17. 

(2) Concordia: liberi arbitrii cum -gratias donis... . CUESt. 
XIV, art. xn, disput. xXvL. IA 


e 
is 


es 
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causas segundas, de donde aquéllas nacen (1). El 


M. León muestra inclinarse á este último parecer, 
aunque no sin condiciones y en forma conciliadora, 
que llevan más bien el apoyo de su nombre á otra 
Ilustre escuela, menos conocida que las dos señala- 
das. Si las indicaciones á que aludimos tienen al- 
eún valor, Fr. Luis no quisiera que se ciñese el 
concurso divino á ayudar á las causas segundas, 
sólo mediante un influjo inmediato en los efectos 
que han de producir; pero cree que hay obras donde, 
indecoroso como sería para Dios el prestar á nues- 
tras facultades un impulso inmediato, debe el hom- 
bre:atribuirse á sí propio el triste derecho de haber- 
las producido (2). Sentimos no haber tenido á la 


vista algunos escritos de nuestro sabio, en que 
“parece haberse propuesto tocar esta cuestión más 


directa y detenidamente (3); pero las indicaciones 
que acabamos de señalar no son tan antiguas, que 
no.nos revelen en parte su verdadero sentir. Como 


(1) De:generatione et corruptione, lib. 1, pág. 39, Salman- 
ticae, MDLXXXV. 

(2) -Orat. fun. in exeq. Dominici Soto, orat. tres... pá- 
gina 715. Donde, después de afirmar que ninguna cosa debe 
tener el hombre por tan suya como el pecado, añade: 
«Caeteras enim res non tam homines faciunt, quam per 
homines fiunt: quandoquidem—ut omnia alia praetermit- 
tam— auxilia, apparatus, instrumenta, praesidia, maxi- 
mam atque praecipuam omnium operum partem divina 
vis sibi vindicat, quae movet atque ciet universa.» 

(3) En la exposición del salmo CXLV, si es de fray 
Luis, prometía nuestro sabio tratar la cuestión de “si Dios 
es principio inmediato 6 mediato de todas las cosas, ,, don- 
de había de manifestar claramente su sentir; pero no he- 
mos tenido de dicha exposición á la vista más que un frag- 
mento, que comprende el verso 6 (incompleto), y donde 
resuelve que Dios es principio de todas las cosas, prescin- 
diendo de si lo es inmediata 6 mediatamente. — ln Psal- 
mum CxLv, ms. de $. F. 
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teólogo, el ilustre Agustino Juzgaba claramente que 
el influjo de Dios en las buenas obras del hombre, 
no puede ser el mismo en los varios estados, de 
inocencia, caida y reparación, por que ha pasado 
nuestra naturaleza (1). 

Fr. Luis insiste señaladamente en concordar la 
bondad y providencia de Dios con los innumerables 
males que nos afligen en esta vida , recurriendo á 
la actividad de las causas segundas, que Dios no 
quiere reducir al silencio (2); y ve justificaciones del 
proceder divino, al permitirlos, en sermales particu- 
lares que ceden en pro del bien común; en conver- 
tirse, aun para el particular que los padece, en 
bienes superiores á los de que le privan; en exigirlo 
así nuestra condición de seres libres; y en fin, en no 
estar Dios obligado á criarnos entre delicias (3). 


(1) Los Nomobres....., tom. II1, pág. 166 y sigtes. . 

(2) Explicando el verso 11 del cap. Ix del Eclesiastés, 
donde parece establecerse el hado y la fortuna en el go- 
bierno del mundo, escribe: “Exponit Salomon aliud quod 
in hac vita maxime dolendum videtur atque vanitate 1d 
plenum, quod, scilicet, pleraque hujus vitae magis fortu- 
na regi videantur quam sapientia...,, “... neque arbitratur 
—Salomon—humanas res regl casu: "sed sicut nos theolo- 
gi admittimus casum in ordine ad causas secundas, et non 
in ordine ad Deum, praeter cujus ordinem atque scien- 
tiam nihil accidit, sic Salomon in hoc loco intelligendus 
est loqui juxta id "quod videtur accidere in rebus humanis, 
habita ratione solum causarum secundarum et non respi- 
ciendo ad supremam et primam causam.,,—/n Ecclesiast., 
cap. 1x, vers. 11, ms. de PP. 'Prinits. El otro ms. no llega 
á este lugar. 

(3) “Porque, á la verdad, á los que en esta vida de ti- 
nieblas vivimos parécenos que duerme Dios, y queestá caí- 
do su bando en quanto no exercita su justicia; porque pa- 
san cosas tan descomunales y bárbaras entre nosotros, y 
es tan grande la confusión y desorden, que parece casa sin 
dueño á los que no alumbra la fe, 6 que, si le tiene, que no 
advierte lo que pasa, y que duerme: que como nuestra 
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Pero da otra solución en que, á la vez que muestra 
sus sentimientos profundamente religiosos, enseña 
á tratar estas cosas con la humildad y rendimiento 
de juicio que piden: por si las razones alegadas para 
que el poder divino, razonabilísimo en sí, lo sea 
también á nuestros ojos, no nos convenciesen, el 
insigne Agustino recuerda al ánimo cristiano haber 
misterios que, reservados como están á Dios, con- 
viene más bien acatar que inquirir (1). 


vida corta y nuestro ánimo angosto no alcanza, ni com- 
prehende las muchas cosas á que Dios tiene atención en 
lo que permite que pase, ni ve los fines grandes que en 
todo mira, nilos bienes perdidos que saca de hechos per- 
didos y malos, ni los muchos efectos buenos á que quiere 
sirva una cosa mala que consiente se haga; lo qual todo 
aquella soberana Magestad conoce y ordena, tiempla y en- 
dereza con admirable consejo, parécenos, porque no en- 
via luego sobre el malo sus rayos, que tiene descuido ó 
que no mira, presos los ojos con sueño...,—HExposic. de Job, 
cap. XYxI, vers. 14. “Y ansi... no porque algunos toman 
ocasión de pecar, conviene á la sabiduria de Dios mudar, 
ó en el lenguaje con que nos habla, ó en la orden con que 
nos gobierna, ó en la disposición de las cosas que cria, lo 
que es en si conveniente y bueno para la naturaleza en 
común. Bien sabéis que unos salen á hacer mal con la luz, 
y que á otros la noche con sus tinieblas los convida a pe- 
car; porque ni el cosario correría á la presa, si el sol no 
amanesciese, ni, si no se pusiese, el adúltero macularia el 
lecho de su vecino. El mismo entendimiento y agudeza de 
ingenio de que Dios nos dotó, si atendemos álos muchos 
que usan mal dél, no nos le diera, y dexara al hombre no 
hombre.,,—Nomb., lib. 11, BRAZO, tom. III, pág. 244. 

(1) “Los secretos de Dios... sonabismos profundos. Por 
donde en ellos es ligero el dificultar, y el penetrar muy 
dificultoso. Y el ánimo fiel y christiano más se ha de mos- 
trar sabio en conoscer que sería poco el saber de Dios, si 
lo comprehendiese nuestro saber, que ingenioso en re- 
montar dificultades sobre lo que Dios hace y ordena.,,— 
AMi, pág. 243, 


CAPÍTULO VII. 


Descuido de la filosofía moral, como estudio de escuela, en nuestras 
Universidades del siglo xv1.—Su estado floreciente, en cuanto es- 
tudio libre y aliado con la moral positiva .—Reflejo de ese contraste 
en Fr. Luis de León.—Fundamento de los deberes humanos. —Con- 
diciones de las obras niorales.—La dicha humana, fin último.—Es- 


toicismo cristiano de Fr. Luis.—El principio aristotélico'/n medio . 


consistil virtus en las escuelas españolas del siglo xv1.—Otras con- 
sideraciones de Fr. Luis sobre las obras morales, 


ar , 


Di ANSE ilustres escritores nuestros del cto XVI. 


del poco interés que se daba en la enseñanza 


universitaria de su tiempo á la filosofía moral (1); 


(1) Fernán Pérez de Oliva en su Discurso de Oposición 
á la cátedra de filosofia moral de Salamanca decia á sus. 
jueces: “Vuestras mercedes saben quantos tiempos han 


pasado, que en esta cátedra ningún Lector tuvo auditorio, 


sino sólo Maestro Gonzalo, do bien se ha mostrado que es: 


cosa de gran dificultad 145 bien la doctrina de Aristóte- 
les en lo moral... y también vuestras mercedes saben que 


no hay lición más impropia para leer extraordinaria, que 


la filosofía moral de Aristóteles; como quiera que no lá 


reputen comunmente necesaria para los intéñtos que los. 


estudiantes tienen.,, —Las Obras del M. Fernán Pérez de 
Oliva, tom. H, pags. 99-96, Madrid, MDCOLXXXVIE Yen 


más amargos términos Simón Abril: “En la filosofía mo-. 
ral hay un solo error, que vale por todos, que és el no sa- 


berse ni estudiarse en las escuelas y universidades, sino 
por manera de cumplimiento...,, — Apuntamientos de cómo se 
deben reformar las doctrinas , y la manera del enseñallas para 


AR 


S 
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y es indudable que este estudio, en cuanto filosó- 
fico, se hallaba notablemente descuidado. En los 
tratados escolásticos de aquella época, reflejándose 
el estado de las aulas , es la filosofía moral la que 
menor parte tiene; y todo el nombre de Aristóteles 
no logró que sus trabajos de esta clase gozasen de 
la popularidad que otros suyos, ni en la Escuela ni 
entre los mismos Renacientes. Es verdad que á pocos 
tocó tan de cerca como á Aristóteles la animosidad 
con que aquí empezaban á mirar algunos á la an- 
tigua filosofía: en la guerra que á nombre de la mo- 
ral cristiana, declaraban á ésta escritores nuestros 
nada vulgares, veíase el insigne fundador del Li- 
ceo hecho blanco de todos los tiros; y no siempre 
por el origen de.su doctrina, pues no era raro ver 
continuada en favor de Platón, Epitecto ó Séneca 
una oposición suscitada á nombre de Jesucristo. 
¿sto no quiere decir que las inculpaciones que se le 
dirigían lo fueran tan exclusivamente, que no alcan- 
zasen á los demás moralistas insignes de la anti- 
eúedad pagana: renacientes y escolásticos —que de 
todo había en la oposición —envolvían frecuente- 
O en sus censuras lo mismo que á Aristóteles 

á Platón y á Séneca, 04 lo menos, protestaban obrar 
a de parcialidades. 

Concurrían, fuera de eso, otras circunstancias 
particulares, que pudieron contribuir al decaimiento 
de la filosofía moral en nuestras escuelas. Las radi- 


cales transformaciones por que pasaba á la sazón el. 
estado civil de E Europa, las trascendentales cuestio- 


nes á que daban origen los nuevos reinos de Amé- 


rica en las relaciones . de conquistadores y conquis-. 


tados, nuestros mismos disturbios 2 casa, llamaban 


reducillas á su ARAS ese Y perfeción:,. O a Rey 


nuestro Señor (D.. Felipe 11), por el Dr. Pedro Simón. A bril. 
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la atención de nuestros ingenios hacia la filosofía 
política, de tanta mayor necesidad al presente cuan- 
to menos cultivada fuera en los siglos anteriores; y 
no hay para qué decir que esta nueva dirección de 
los estudios , cuando menos, no había de ser favo- 
rable al cultivo de la filosofía moral propiamente 
dicha (1). Debió de contribuir también, y aun tal 
vez más á ello el estado floreciente de los estudios 
teológicos : es claro que partiendo con la política 
y otras ciencias la atención de nuestros sabios , no 
había de servir la teología de aliciente al estudio - 
de ia filosofía moral, aunque nunca le puso verda- 
dero obstáculo. La teología impidió el estudio de 
la filosofía moral más que por el propio floreci- 
miento, por sus intrusiones, más ó menos legítimas, 
en el campo de ésta: los verdaderos trabajos de 
nuestros pensadores del siglo xvI sobre la ciencia 
de las costumbres han de buscarse en los cursos 
teológicos. La Suma del Angel de las Escuelas, sir- 
viendo de pauta á casi todos esos cursos fué el me- 
jor sostén del estudio de los libros 4d Nicomachum, 
sobre cuya disposición, método y doctrina va fun- 
dada en una de sus partes principales, si bien con 
las modificaciones consiguientes á la obra de un 
filósofo cristiano (2). 

(1) Asi Sepulveda, sin desconocer la importancia de la 
filosofía moral, pues que, en contestación á Mateo Gibert, 
Obispo de Verona, que por encargo de Clemente VII le 
aconsejaba trasladase las Eticas de Aristóteles en vez de 
los libros De Republica, escribia: “Tu tamen... morum doc- 
trinam quaestioni praefers de Republica, et merito prae- 
fers. Nam summo bono constituto , major esse debet 
cura, quo modo recte vitam instituamus, quam ut scia- 
mus, quae sit optima Reipublicae forma.,,— Epistol., lib. 1, 
epist. Ix, Obr.. tom. IIi—muestra marcada predilección por 


los estudios politicos. 
(2) Serrano, In I. Ethicor. Aristotel. , pról., juzga tam- 
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No han de extremarse tampoco las quejas de los 
ilustres escritores nuestros arriba aducidos, hasta el 
punto de convertir la negligencia de nuestros inge- 
nios para con la ciencia moral en completo desdén. 
Quejarse del estado de postración en que se halla- 
ban entre nosotros semejantes estudios, no es redu- 
cirlos á la nulidad; conclusión que estaría en con- 
tradicción abierta con los hechos. Aun Aristóteles 
que, como se ha dicho, es á quien tocaban más de 
cerca los cargos dirigidos á la moral pagana, sobre 
el apoyo común de la Escuela, tenía á su favor en- 
tusiastas partidarios, que se afanaban por concordar 
sus axiomas morales con los de la doctrina católica, 
llegando alguna vez en ello á extremos ridículos (1); 


bién haber seguido Santo Tomás en la segunda parte de 
su Suma la disposición de las Eticas de Aristóteles, aunque 
exagerando un tanto este influjo. 

(1) Por ejemplo , Sepúlveda pone singular empeño en 
abogar por la salvación de los filósofos paganos y espe- 
cialmente de Aristóteles. Ya habia emitido esta opinión en 
su libro, De justis bello causis; pero habiendo sentado pos- 
teriormente Pedro Serrano la proposición: Neminem assere- 
re posse, ethmicos philosophos salutem consecutos fuisse, tomó 
de nuevo la pluma, y en larga carta al doctor complutense 
se esforzó en anular las razones del sentir contrario.— 
Epistol., lib. v11, epistol 1.—Obras, tom. 111, edic. cit. Otros, 
menos entusiastas 6 más sensatos, se contentaban con de- 
clarar útiles los trabajos de Aristóteles y demás moralis- 
tas paganos para nuestra enseñanza en el orden de las 
costumbres.—“A..: Numquid hanc philosophiam morum ab 
Ethnicis hominibus, qui sunt nostrae religionis ignari, 
commode discemus?-— P. Commodissime sane, judicio meo; 
nam, quia philosophi humanae sapientiae perstudiosi le- 
gem naturae divinitus in omnium mentibus sculptam se- 
quentes, constanti judicio de recte et perperam factis uti- 
les ad vitam bene agendam leges dederunt, et graves no- 
bis sententias reliquerunt, quibus ad virtutem excitemur 
et a vitiis deterreamur, et natura duce intelligamus recte 
atque honeste vivendum esse, ac bonis a deo proposita 


16 
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y si de las aulas y de las obras destinadas á servir 
en ellas de texto, volvemos los ojos á los trabajos 
particulares en que nuestos sabios exponían su sen- 
tir, sin atenerse á las formas de escuela, ya sobre 
puntos morales y ascéticos , ya sobre la moral anti- 
gua modificada por la influencia del dogma cristia- 
no, lejos de poder deducirse tan extremada conclu- 
sión, habrá de confesarse que se notaba entre nos- 
otros movimiento extraordinario que prueba todo lo 
opuesto. 

Atendiendo á este movimiento individual y no 
puramente filosófico, sino aliado con la doctrina 
ascética , el estudio de Aristóteles y de los cursos 
más acreditados del Liceo no se amortiguó , sino 
para reinar con imperio menos exclusivista, es decir, 
cediendo también su parte al de otros filósofos de 
la antigiiedad, si más olvidados, no menos merece- 
dores de ser conocidos. Así que entonces es cuando 
' Séneca se levanta al grado de autoridad que ya de 
muy antes se le venía prepar ando entre nosotros , y 
su doctrina, reducida á fórmulas precisas en la de 
Ipicteto, consigue formar escuela gloriosa, á que no 
dudan en prestar el apoyo de su nombre sabios 
nuestros tan ilustres en virtudes como en letras. 
Las repetidas traducciones y comentarios de ambos 
filósofos entre nuestros ingenios del siglo xvI y los 
elogios y simpatías generales que sus obras en co- 
mún y en particular uehas de sus sentencias les 
merecieron de nuestros autores ascéticos más cele- 


esse praemia, walis supplicia, teste conscientia, qua accu- 
samur, vel excusamur, auctore Paulo ad Rom. c. 2; cur 
nom his praeceptis utemur, quae christianae religioni non 
adversantur et prosunt plurimum?,, — Cardillo Villalpan- 
do, Interrogationes naturales, morales et mathematicae, pá- 
gina 44, Compluta, 1573. 


s 
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brados, son argumento clarísimo de todo; y buena 
prueba también es de ello, el frecuente uso que se ha- 
cía de los nombres de Platón, Plutarco y otros in- 


signes filósofos de la antigiiedad, que, más ó menos 


sepultados en el olvido, salieron á la luz de la pú- 
blica opinión, á impulso de las diversas aspiraciones 
que trajo consigo el Renacimiento (1). 

De todos modos , el estado de la filosofía moral 
en nuestra patria, no se prestaba á los temores que 
parecían abrigarse respecto de la falta de su influjo 
en el orden civil y político. Desde luego habrá de 
convenirse que tal descuido no nacía de desafecto 
al conocimiento de nuestros deberes, ni mucho me- 
nos de oposición á la enseñanza religiosa ; siendo 
muy de otro modo una prueba más del interés que 
tenía para nuestros sabios de entonces cuanto se ha- 
llaba relacionado con el dogma católico, cuando 
descuidaban la filosofía moral , sólo en el concepto 
de estudio de escuela y para hacerle de su mayor 
predilección en cuanto unido al de las verdades de 
fe. Nuestras celebérrimas escuelas de ascética, teo- 
logía y moral, que supeditaron á la antigua filosofía 
en este punto, llenaron , con creces y sin que per- 
diesen nada los mismos estudios filosóficos, el vacío 
que con la falta de aquélla parecía abrirse. Con lo 
cual no queremos se justifique plenamente el error 
de nuestras escuelas y Universidades al mirar con 
semejante negligencia á la filosofía moral: para ellas 
nada debía significar el estado floreciente de esta 
ciencia en cuanto aliada con la ascética y la teología, 


+ 


(1) Compartir la autoridad de Aristóteles con la de 
Platón y otros insignes moralistas antiguos, entraba tam- 
bién en el pensamiento de reforma de esta ciencia que 
abrigaban Pérez de Oliva y Abril. —Oliva, Obras, tom. 31, 
pág. 46 y siguientes.—Abril, Apuntamientos... 
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y siempre será vicio censurable desmembrar de los 
estudios filosóficos una de sus partes más preciosas. 
Y hemos dicho sim que perdiesen nada los mismos 
estudios filosóficos, porque pudiera verse algun re- 
paro en esta subordinación de la filosofía moral á la 
moral positiva y teológica. Caben aquí las mismas 
observaciones que se hicieron respecto de la teodi- 
cea en las íntimas relaciones con el dogma en que 
la estudiaban nuestros filósofos del siglo xVI, sl ya 
no son más oportunas; pues puede decirse que la. 
revelación deja en esta parte más ancho campo á 
la razón natural (1). El teólogo y moralista cristia- 
no, sl bien tiende á declarar lo que de los fieles pi- 
den las leyes positivas de las creencias que han 
abrazado , no lo hace sin apurar primero todos los 
recursos de la razón y la conciencia: los preceptos 
positivos sírvenle de complemento de los natura- 
les, acogiéndose á las enseñanzas de la revelación, 
cuando la razón y la naturaleza no hablan, ó no 
pueden hablar sino aventuradamente. Como ejemplo. 
de ello, podría aducirse el de nuestros insignes teó- 
logos del siglo xvI, quienes poniendo aquí las luces 
naturales al servicio de la fe, razonan comunmente 
y no proponen: modificaciones ligeras podrían con- 
vertir en tratado puramente filosófico la parte que 
en sus cursos de teología dedicaban al estudio del 
hombre en el orden moral. De todos modos, es 1n- 
dudable que el carácter positivo de la moral cristia- 
na de nuestras escuelas no nace del insensato des- 
precio con que por entonces rechazaban el auxilio 


(1) “La ley de Dios, en lo moral—escribe el agustinia- 
no Cristóbal de Fonseca—muy poco se diferencia de la na- 
tural; porque los mandamientos, que son lo más esencial, 
si bien se mira, leyes naturales son. o de del amor de 
Dios, 2.? part., tom. 1, Cap. HI. 
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de la razón en el orden de las costumbres las sectas 
reformistas: muy lejos de eso, nuestros sabios to- 
maron más de una vez la pluma en defensa de los 
fueros de la razón, contra los ataques de los inno- 
vadores religiosos de aquella centuria (1). 

En nuestro sabio se reflejan todas estas modifi- 
caciones por que pasaba á la sazón la ciencia de las 
costumbres. A juzgar por las frecuentes citas que 
en alguna de sus obras hace de ellos, Fr. Luis no 
había entregado al olvido los libros 4d Nicomacinm 


de Aristóteles (2), y aun es de creer que en las lec- 


turas sobre la segunda parte de la Suma de Santo 
Tomás (3) recibiera la disposición y método de éste, 
y por lo mismo la en que expuso el ilustre fundador 
del Liceo sus teorías morales. Pero, siguiendo el 
ejemplo común , no los hizo objeto directo de sus 
comentarios; ni llegó á aceptar sus conclusiones en 
el modo exclusivista en que algunos querían: Cice- 
rón , Plutarco y Epicteto le merecen tantos Ó más 
cumplidos elogios que el mismo Aristóteles, gus- 
tando de citar sus dichos al lado de los de éste. Al- 
guna que otra vez unió su voz nuestro insigne sabio 
á la de los que condenaban el influjo excesivo de las 
antiguas escuelas del paganismo, en nombre de la 
moral cristiana , haciendo ver sus gravísimos erro- 


(1) Véase especialmente á Orantes.— Locor. catholic... 
db. septem, lib. 1, cap. XXI y sigtes. 
(2) In Ecclesiast. 
03) De estas lecturas confiesa el P. Aragón haberse 
valido para sus Comentarios sobre la Segunda de Santo To- 
más, y él y otros Agustinos de aquellos días se quejan de 
que varios teólogos abusasen de la benignidad del insigne 
Autor de los Nombres de Cristo, dando como propios los 
trabajos de éste. Mas hoy es aventurado buscar en los es- 
critos de esos teólogos y del P. Aragón el verdadero pen- 
samiento de Fr. Luis. 
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res y lo poco que aquí se les debe; pero evitando 
parcialidades y extremos (1). Con la misma mesura 
habló en otros pasajes del alcance de la razón acer- 
ca del bien en el orden de las costumbres; sin negar 
que hallemos en nuestra misma naturaleza princi- 
pios, más ó menos claros, por donde regular nues- 
tras acciones y sentir bien de la bondad. de las co- 


sas; Creía Fr. Luis que deben estimarse en mucho 


los servicios que en esta parte debemos á la revela- 
ción, servicios en algún modo necesarios (2). 

Sea: por el carácter de sus obras, Ó lo que más 
creemos, por lo eminentemente piadoso de su espí- 
ritu, nuestro insigne filósofo no ha sabido escribir 


(1) Después de decir que los antiguos filósofos son “ár- 
boles, más vistosos en ramas y hoja, que provechosos en 
fruto, ,, escribe: “Bien sabemos todos lo mucho que la an- 
tigua filosofía se trabajó por hacer virtuosos los hombres, 
sus preceptos, sus disputas , sus revueltas qúestiones; y 
vemos cada hora en los libros la hermosura y el dulzor 
de sus escogidas y artificiosas palabras: mas también sa- 
bemos, con todo aqueste aparato suyo, el pequeño fruto 
que hizo, y quán menos fué lo que dió, de lo que se espe- 
raba de sus largas promesas.,,—Nomb., "lib. 1, tom, 111, pá- 
ginas 148-149. En otros pasajes les acusa del grave error 
de haber creido que el principio de nuestros males mora- 
les se halla en el entendimiento, y no en la voluntad.— 
Nomb., lib. 11, tom. 111, pag. 361, y lib. n1, tom. Iv, pág. 175, 
—haciendo asi inútiles sus leyes para hacer bueno al 
hombre; y de ignorar algunas virtudes cristianas. — ln 
Cant., cap Iv, págs. 195-196. 

(2) “Nam—escribe—quamvis nonnulli id, post longam 
disquisitionem et errores, assequuti sint, ut sciant, quid 
esset hominibus bonum; tamen ea scientia, ut docet $. 'Pho- 
mas 1. p., q. 1, art, L, insufficiens est ad hominis vitam re- 
gendam: primunm, qui pauci eam tenent; deinde quia, pauci 
ad eam perveniunt; tandem, quia passim firmum assensum 
habent, erroribus et opinionibus permixtum. Ex quo effici- 


tur, ut etiam ad haec probe tenenda, doctrina supernatura- 


lis sit necessaria.,—ln Ecclesiast., cap. VII, Vers. L. 


SS E có 
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sin moralizar: más que un artículo, pediría todo un 
trabajo la exposición de los bellísimos pensamientos 
que ha esparcido con profusión en todos sus escri- 
tos sobre diversos puntos de la filosofía moral; y 
duélenos verdaderamente tener que encerrarlos en 
pocas páginas por la naturaleza del presente estu- 
dio. Así, pues, dejando para más adelante el expo- 
ner brevemente las observaciones preciosísimas que 
hace Fr. Luis sobre economía política, régimen de 
la familia y de los Estados, nos fijaremos ahora en 
la doctrina de nuestro filósofo sobre los principios 
del orden moral y su aplicación al individuo, que es 
como lo abstracto y lo más propiamente filosófico 
de esta materia. Aun así, no podremos menos de ser 
más breves de lo que merece el asunto. 

Aunque nuestro insigne sabio reconoce en nues- 
tro modo de obrar como racionales aquella impor- 
tancia que, en el método de Aristóteles aceptado 
por la Escuela , hacía del tin y de la intención el 
primer asunto de las disquisiciones morales; el sin- 
gular interés con que mira el orden natural de las 
cosas y la real importancia que éste tiene aquí, 
muévennos á exponer ante todo el sentir del insigne 
Agustino sobre este punto, como sobre punto verda- 
deramente fundamental. Fr. Luis, enemigo como 
es de extremos, no ha llegado á tal exageración en 
sus Opiniones religiosas, que haga depender en ab- 
soluto de la voluntad de Dios la bondad ó malicia 
de nuestras acciones; pues si bien considera como 
entrando á formar parte del orden moral cuanto nos 
obliga por sólo haberlo querido así Dios, cual suce- 
de en los preceptos meramente positivos, halla más 
alto fundamento y raíz más honda en el origen de 
nuestros deberes naturales. El orden establecido por 
Dios en la naturaleza, es para Fr. Luis la primera 
base del orden moral; y esta idea bellísima, que sé 
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halla en íntimas relaciones de amistad con el sentir 
de la Escuela, sírvele de objeto de estudio en repe- 
tidos pasajes de sus obras. Pero á imitación tam- 
bién de la Escuela, nuestro sabio no ha reducido á 
la nulidad la influencia del querer de Dios sobre 
nuestras obras. Considerando la ley natural en su 
doble oficio de distinguir lo bueno de lo malo é in- 
ducirnos á amar lo uno y aborrecer lo otro, la estu- 
dia ejecutando lo primero por el orden mismo de 
las cosas, y lo segundo por el querer de Dios. El 
orden natural, si muestra al hombre en la diversa 
perfección de ellas ser las cosas diferentemente es- 
timables, no basta para obligarnos á acomodar 
nuestro proceder á esa diversidad de perfección; 
y semejante defecto sé' halla atendido de Dios, para 
quien, por otra parte, no ha de ser indiferente el 
trastorno de un orden que él mismo se ha com- 
placido en establecer (1). 


(1) “Porque, aunque en su comparación es torpeza 
toda la limpieza nuestra, mas no juzga Dios al hombre 
midiéndole consigo mismo, sino con aquello que le tiene 
mandado; y nuestra regla es, no su perfección dél, 4 quien 
no es posible que la criatura iguale.ó arribe, sino la ley que 
nos tiene puesta, que es conforme á nuestras fuerzas...,, 
Exposic. de Job, cap. Xxtu1, vers. 11.—“Porque... no pide 
á las criaturas que tengan con él otra tanta justicia, sino 
aquella sola que 4 cada una es debida según su razón ; ni 
las mide por lo que es él en si, sino por lo que deben ser 
ellas.,,—Alli, cap. xxv, vers. 4.—“.., si crió á todas las de- 
más cosas con orden, y si las compuso entre si con admi- 
rable armonía ; no dejó al hombre sin concierto, ni quiso 
que viviese sin ley, ni que hiciese disonancia en su mú- 
sica..., y exponiendo las palabras de Job, continúa: “...en- 
tonces, quando dió—Dios—peso al ayre y puso al agua en 
medida, y determinó su razón y tiempo á la lluvia y troni- 
do—que con particular advertencia no dice quándo crió 
las aguas, y produxo los vientos, y dió ser á los truenos, 
sino dice cuando les dió peso, ley y medida, para en esta 
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De aquí el modo de pensar de nuestro sabio so- 
bre la inmutabilidad de los preceptos naturales. Fué 
en otros tiempos cuestión muy movida en la Es- 
cuela, si bien, y como advierte Fr. Luis, ni tan 
difícil ni tan importante como parecía suponerse (1), 
la de si Dios podía llegar á hacer dispensables , en 
parte ó en todo, las prescripciones de la ley natural 
representada en el Decálogo. Como de costumbre, la 
Escuela se dividió en diversos pareceres; y Fr. Luis, 
exponiendo la cuestión, cita tres principales, defen- 
didos respectivamente por Escoto, Durando y el 
Angel de las Escuelas, fuera del de Ockam, que juz- 
gaba con razón absurdísimo. Juzgaba Escoto dis- 
pensables los preceptos de la segunda tabla, enten- 
diendo por ellos los referentes á nuestros deberes 
para con el prójimo, como ordinariamente lo enten- 
día la Escuela; Durando, prescindiendo de la divi- 


ley abrir los ojos al hombre para el conocimiento y prue- 
ba de lo que luego le dice—pues en este concierto univer- 
sal, cuando Dios le compuso como en espejo clarisimo, de- 
mostró al hombre con el dedo Dios, y le dixo: Ves; esto 
es, aqui puedes bien claramente entender que tu bien es 
guardar mi ley, tu saber conocerla; aqui conocerás que 
tienes ley cual los otros; aquí verás que por medio della, 
como las demás criaturas, consuenas con todas las partes 
del mundo; aquí entenderás que, si la quebrantas, disue- 
nas dellas y las contradices, y las conviertes en tus ene- 
migos; de aqui está clara la causa de tu perdición y salud, 

ues es necesario carecer del favor de todas quien con to- 
ER se desordena , y perder la ganancia quien desata la 
compañia. . Tu sabiduría, pues, es saber guardar tu ley, 
y tu ley es que huyas de lo malo, y me temas, esto es, me 
sirvas y no me ofendas, cumplas lo que mando, y no hagas 
lo que vedo...,, —Hxposic. de Job, cap. XXVII, vers. 28. 

(1) “..et quamvis haec quaestio celebris sit in schola 
et satis agitata, tamen si bene consideretur,neque admo- 
dum difficilis neque utilis est..., Fragmento de la lectu- 
ra De legibus—ms. Papeles pertenecientes á la causa de fray 
Luis de León. 
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sión de los preceptos en de primera y segunda tabla, 
sentía poder extenderse la autoridad de Dios á la 
dispensa del de honrar á los padres y del homicidio; 
y opinaba, por último, el Doctor Angélico ser á este 
respecto todos inmutables, sin distinción de precep- 
tos ni de tablas. Fr. Luis se decide por este último 
parecer, que era asímismo el de nuestros filósofos 
más ilustres (1), no sin haber disertado y alegado en 
su favor razones que merecen ser expuestas, siquie- 
ra brevemente. 

Advierte discretamente el insigne Agustino que 
aunque lo bueno y lo justo son conceptos generales 
que se pueden traer á la memoria y tratar, prescin- 
diendo de objetos particulares en que tengan su 
aplicación, en realidad no existen sino en acciones 
determinadas, y en algunas de tal modo que la ra- 
zón de bueno y justo ó la de sus contrarios malo é 
injusto les es intrínseca é inseparable. A este propó- 
sito recuerda y rechaza, juzgándole hasta indigno 
de mención, el sentir de Ockam, quien llegó á decir 
no haber cosa tan mala, aun el mismo odio de Dios, 
que, mandada ó autorizada por Dios, no se convir- 
tiese en obra buena y loable (2j. Expone también 


(1) Victoria, Relectiones undecim..., De homicidio.—Soto, 
Dejustitia et jure, lib. 11, cuest. 111, art. vu. —Suárez, De le- 
yibus ac Deo legislatore, lib. 11, cap. xv. 

(2) “...notandum quod ratio ¡¿justi et boni, quamvis 
possit considerari atque praecipi sub ratione generali, sci- 
licet, nemo injuste agat, nemo violet aliena jura; tamen 
reipsa non invenitur, neque existit nisi in actionibus par- 
ticularium, et in quibusdam illarum ita necessario inest, 
ut ab iis nullo modo possit separari ratio justi et boni, 
nec a contrariis ratio pravi et injusti; et ideo etiam ¡llae 
actiones in particulari vel pr ohibentur, vel TUE 
nam in hac re Ocham non est audiendus qui, in 2, d. 19, 
cebat nihil esse tam iniquum, quod Deo praecipiente el 
dispensante non efficeretur bonum, etiam ipsum odiúm 
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el concepto de dispensa de una ley, como otro de los 
prenotandos de la cuestión (1), y en el cual ha de 
apoyar el principal argumento que aduce en pro de 
su sentir; y entra de lleno en el asunto sentando las 
tres proposiciones siguientes: 1.”, el precepto gene- 
ral de no obrar mal, no es dispensable; 2.*, las obras 
particulares en que la razón de bueno y justo ó la de 
sus contrarios malo é ¿mjusto es intrínseca é insepa- 
rable, no pueden ser objeto de dispensa; 3.*, son in- 
dispensables los diez preceptos del Decálogo. Pres- 
cindiendo de otras observaciones de menos interés, 
Fr, Luis muestra singular empeño en probar su 
parecer, reduciendo el contrario á la contradicción 
y al absurdo. Ya en las advertencias preliminares, 
al recordar la sentencia de Ockam, añadía que el ad- 
mitirla equivaldría á admitir que se puede ser á la 
vez amigo y enemigo de Dios; amigo en cuanto se 
le obedecería, y enemigo en cuanto se le miraría con 
odio (2); y el mismo argumento reproduce, más ó 
menos alterado, al confirmar cada una de las propo- 
siciones sentadas. S1 en común, dice á propósito de 


Dei, haec enim sententia tam absurda est, ut sitindigna de 
qua mentio fiat.,,—Alli. 

(1) *.. 2.2 notandum quod dispensare in lege est, ma- 
nente ratione legis invariata, aliquem in particular exl- 
mere ab obligatione legis; sed cessat lex, vel declaratur 
quod non habeat vim in illo casu, eb eventu particulari, 
quia non manet eadem ratio legis. ¿—All1. 

(2) “.. quo enim modo potest intelligi quod sit bo- 
num odire summum bonum et summam rectitudinem? 
Et sine dubio quí hoc dicit, necesse est ut concedat quoa 
idem potest esse et amicus et inimicus Del simul; amicus, 
quia obsequitur illius voluntati et praecepto, inimicus, 
quia illum odio prosequitur. Et certe si Deus id posset 
praecipere aliis ut facerent, etiam posset et ipse id facere; 
quod proculdubio falsissimum est, nam Deus necessario 
se diligit...,, —Alli. 
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la primera, fuese lícito obrar injustamente , se se- 
guiría que lo injusto sería justo, y por consiguiente 
que podrían darse dos contradictorias verdaderas, 
cual ser una misma cosa conforme y no conforme á 
razón (1). Con el mismo argumento prueba la pro- 
posición segunda, que en último caso viene á redu- 
cirse á la primera; suponiendo, como aquí se supo- 
ne, que la razón de bueno y justo y la de sus contra- 
rios malo é injusto es en un acto particular intrínseca 
é inseparable, dispensar en él equivaldría á hacer de 
loinjusto justo y equidad de la injusticia; lo cual nos 
lleva al absurdo ya notado (2). La última proposi- 
ción no es sino consecuencia de las dos precedentes: 
todos los preceptos del Decálogo tienen razón in- 
trínseca é inseparable de deuda y de justicia; los de 
la primera tabla en orden á Dios, y los de la segun- 
da respecto del prójimo; y como dispensar en una 
obra particular donde la razón de justo y bueno es 
intrínseca, es lo mismo que hacer justo y bueno lo 
injusto y malo, absurdo inadmisible, tendrémos que 
los preceptos del Decálogo, todos en general y cada 


(1) “His positis, sit 1.* propositio: lllud praeceptum ge- 
nerale, scilicet, non est injuste operandum... non est dis- 
pensabile. Hoc. probatur manifeste, nam, si in communi 
esset licitum agere injuste, jam sequeretur quod injustum 
non esset injustum, et si liceret sic in communi violare 
aliorum jura, jam injustitia esset aequitas; et manifeste 
sequerentur duo contradictoria, scilicet, quod idem esset 
contra rationem et consentaneum rationi, quia inequale et 
injustum.,, —Allt. 

(2) “2. propositio: Earum actionum _particularium, in 
quibus ratio justi atque debiti necessario et inseparabili- 
ter inest, non sunt dispensabilia... nam si aliqua actio in 
particulari est necessario injusta et violatrix juris et aequi- 
tatis, dispensare in illa esset prorsus efficere ut injustum 
esset justum, etidem esset consentaneum et dissentaneum 
rationi.,, —Allí. 
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uno en particular, por su naturaleza no pueden ser 
objeto de dispensación (1). Siguiendo en todo el 
método escolástico, se hace cargo de los argumen- 
tos aducidos por los del parecer opuesto, siendo no- 
table, á nuestro propósito, la solución dada al de 
que Dios, en el sentir del Angel de las escuelas, que 
sigue nuestro sabio, querría necesariamente alguna 
cosa fuera de sí. Fr. Luis contesta que si Dios es 
libérrimo para traer los seres á la existencia, no 
puede haber duda alguna, y en nada se opone á su 
sabiduría y poder, en que necesariamente haya de 
traerlos con las condiciones esenciales de la natu- 
raleza que les es propia, Ó como dice, aclarándolo 
con un ejemplo, que si quiere que exista el hombre, 
necesariamente ha de querer que esté formado de 
cuerpo y alma racional, partes esenciales al com- 
puesto humano (2). 

Es claro que formando el orden natural seres de 
tan diversas condiciones, como son los que constitu- 
yen los varios grados en que se divide la naturaleza 
creada, no todos habían de entrar en él de la misma 


(1)  “35.% propositio: Omnia decem praecepta Decalogi 
sunt indispensabilia. Probatur: illa enim praecepta et sin- 
gula illorum habent inseparabiliter annexam et conjunc- 
tam rationem debiti et justi, scilicet, praecepta primas ta- 
bulae ejus quod debetur Deo; 2,28 vero tabulae, ejus quod 
debetur proximo... Jt id est quod dicebat D. Thomas, illa 
esse indispensabilia praecepta , quia continent ipsam ra- 
tionem justi et debiti.,, —Alli. 

(2) “Respondendum quod, quamvis Deus nihil eorum 
quae sunt extra se necessario velit ut existat, tamen ne- 
cessario vult ut homo, si est, sit animal rationale, scilicet 
connexionem terminorum qui habeant inter sese necessa- 
riam et intrinsecam habitudinem; et sic, necessario vult 
ut rem alienam, invito domino, contrectare sit malum. “9 
Alli. En este pasaje se remite Fr. Luis á Soto, De justitia 
et jure, lib. 11, quaest. 3, art. 8, 
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manera. Fr. Luis, que hace resaltar como de las 
primeras cualidades del gobierno divino, la de aco- 
modarse á lo particular de las cosas, ha tenido muy 
buen cuidado de señalar el diferente modo como 
forman parte de ese orden las criaturas racionales 
y las que no lo son, dándonos con ello su sentir so- 
bre otros puntos no menos fundamentales de la filo- 
sofía moral. Así, pues, el hombre lleva impreso en 
su corazón el conocimiento de sus deberes naturales, 
pero no en el modo inconsciente que las demás co- 
sas; se siente movido á cumplirlos, pero siguiendo 
el dictamen de la conciensia, y no indeclinablemente 
como los seres privados de razón (1); y en fin, á di- 
ferencia de todas las criaturas inferiores á él, no tie- 
ne ceñida á la vida presente la recompensa de sus 
obras. 

En virtud de las condiciones especiales de nues- 
tra naturaleza, Fr. Luis encomienda, con los auto- ' 
res católicos, á la razón la promulgación é intima- 
ción particular de los preceptos naturales (2). La 
razón vese convertida en los escritos de nuestro 
sabio en legisladora y directriz inmediata de nues- 


(1) Bien claramente señala tal distinción, cuando re- 
presentando que habla Dios al hombre, escribe: “Y como 
á las demás criaturas les imprimi en su ser la ley que si- 
guen, ansi te dí sentido á ti para que comprehendas mis 
mandamientos; y como las demás siguen su intento, ansi 
tu sentido es para emplearlo en mi ley; y como en ellas 
todo su oficio y exercicio es aquel seguimiento, ansi en 
este empleo consiste todo tu saber y tu vida.,, —Exposic. 
de Job, cap. XXV111, vers. 28.—En otro pasaje pone como 
principal diferencia entre el hombre y el bruto en ser 
aquél sui juris y éste, no.—In Ecclesiast., cap. 111, vers. 21. 

(2) Véase la última nota, y puede traerse 4 este pro- 
pósito la fuerza del fin en las obras humanas que Fr. Luis 
expone con singular acierto. —.n Cant., cap. 1,pág. 80, adu- 
cido antes. 
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tras acciones; no de otro modo que aparece en la 
antigua filosofía, y más sanamente después en la 
Escuela. Por lo que hace á la promulgación de la 
ley natural, al fingir con Job que habla Dios al 
hombre, no hace que le diga , como á las demás 
criaturas, que tiene ley, sino que le recuerde, remi- 
tiéndole á sí propio, haber recibido inteligencia para 
conocer la divina voluntad y emplearse, conforme á 
ella, en el divino servicio. sto mismo explana en 
otros lugares en que ya le mueve el propósito de 
explicar el noble oficio impuesto por la naturaleza á 
la razón al hacerla directriz del hombre y regla in- 
mediata de sus obras. Fr. Luis ve en el hombre ya 
una familia, ya un estado, ya, en fin, un pequeño 
mundo donde las encontradas aspiraciones de aigu- 
nas de sus partes hacen por un lado necesaria la 
existencia de algo superior que con mano férrea las 
reduzca á paz, y la faqueza y propia insuficiencia de 
otras pide asímismo un ojo avisado y amante, bajo 
cuyo amparo y tutoría puedan vivir sin ser lastima- 
das en sus derechos (1). Pues bien, la razón es, á 


(1) “...atque ne quid tumultus atque rixae inter ipsas 
—las facultades del hombre—unquam exoriretur, lege, al 
ceadem natura lata, sancitum fuisse—escribe—ut minores 
illae et inferiores, vegetabilem atque sensilem dico, quip- 
pe quae rationis atque arbitril expertes ipsae et ad ser- 
viendum omnino natae sunt, rationi atque menti parerent; 
ratio autem ipsa non dominatum modo in ¡llas exer ceret, 
sed patrocinium etiam earum et procurationem suscipe- 
ret. Nam quoniam illae caecae et inconsultae sunt et 1m- 
petu feruntur in sua bona, quae tamen ipsa neque parare 
sibi possunt, neque, si jam “parta sint, administrare ea uti 
decet, aut illis frúl intra modum sciunt; ideo natura vo- 
luit ut in mentis tutela essent, quae primum eis sufficiat 
copias naturalium ipsarum ss deinde praescribat 
modum...,—Jn Cant., cap. 1, pág. 64. Véase el mismo 
pensamiento en el cap. 1v, Cade 191.192, y en el vers, 13 
de su exposición: In Cantic. Moysis—ms. de PP. Trinits. 
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juicio de Fr. Luis, la encargada por la naturaleza 
misma de acallar los tumultuosos apetitos de las 
unas, reduciéndolas al buen orden, y de atender á 
las necesidades de las otras , volviendo por sus de— 
rechos, conculcados Ó no atendidos debidamente, 
así como mostrando á unas y otras sus propios de- 
beres. La justicia y paz humanas consisten, por lo 
que hace á los individuos, en seguir el dictamen de 
una razón sabia y cristiana, que no degenere de sí 
misma, sometiéndose vilmente á los deseos de fa- 
cultades que le son inferiores y deben estarle some- 
tidas en todo. 

Como se ha dicho, en sentir de nuestro sabio la 
naturaleza humana pide también se le imponga la 
obligación de concurrir á la observancia del orden 
natural, no en el modo indeclinable en que se intima 
á los seres inferiores, sino en la forma que exige todo 
ser racional y por consiguiente libre. Sobre este 
privilegio precioso de nuestro libre albedrío, con que 
plugo á la voluntad divina ennoblecer nuestra na- 
turaleza , Fr. Luis debió de hacer preciosas obser- 
vaciones en sus lecturas sobre las distinciones que 
á tan delicada materia dedicó Durando; y sentimos 
grandemente no haberlas tenido á la vista, si es que 
se conservan aún, así por su propio valor, como por 
la luz que darían sobre las relaciones de Pr. Luis 
con determinados sistemas teológicos. Sin embargo, 
por la suma de las cuestiones y conclusiones á que 
las redujo, podemos decir que siguió en su estudio 
de la libertad el método y usos de la Escuela, exami- 
nando como teólogo las relaciones de intimidad del 
libre albedrío con la gracia, y como teólogo y filósofo 
á la vez, las propiedades esenciales de la naturaleza 
del primero, las condiciones de su ejercicio , y los 
límites de su campo de acción. Así en las Questio- 
nes , conformándose al método de Durando , parece 
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haberse propuesto resolver, entre otros, los impor- 
tantes problemas de si el libre albedrío es propia- 
mente una facultad del alma humana, si una facul- 
tad meramente pasiva puede ser acreedora al título 
de libre, si nuestro modo de obrar es más libre 
respecto del conocimiento que en orden al que- 
rer, cuáles sean las relaciones del libre albedrío con 
la razón humana en el doble concepto en que sue- 
le mirarse á ésta, de superior é inferior, si el libre 
albedrío entra en la sensualidad y en la delectación 
morosa en grado suficiente para producir verdadera 
culpa , si la libertad humana versa sólo acerca de 
objetos que puedan tener razón de fin, si el ser li- 
bres es una cualidad exclusivamente propia de los 
seres racionales, si la razón de libre albedrío se halla 
en todas aquellas criaturas en quienes existe del 
mismo modo ó con algún género de diferencia , y 
por último, si podemos ser atados en nuestros de- 
seos, precisando á nuestro querer á manifestarse 
de un modo determinado (1). 


(1) El P. Méndez, refiriéndose á un tomo de M. SS. que 
entre otros de Fr, Luis, se conservaba en nuestro convento 
de $5. Felipe el Real de Madrid, cita en su biografía de 
nuestro sabio, publicada por la Revista Agustimiana, el si- 
guiente indice de Questiones y Conclusiones sobre durando 
tratadas por el insigne profesor Salmantino: “Sequitur 
Durandus in 2. Sententiarum, dist. 24 a Magistro Leone, 
ordinis Divi Augustini, de libero Arbitrio. 

, Quaestio 1." —Utrum liberum arbitrium sit potentia 
animae. 

y Quaestio 2.*—Utrum potentia pure passiva possit esse 
libera. 

,Quaestio 3.”—Utrum respectu actus intelligendi sit in 
nobis major libertas, quam respectu actus voluntatis. 

,Quaestio 4.*— Utrum ratio superior et inferior sint 
duae potentiae, an una tantum. 

»Quaestio 5.*—Utrum mortale peccatum possit esse in 
sensualitate. 
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Si las Conclustones, á que nos hemos referido, son 
efectivamente de Fr. Luis, nuestro insigne sabio 
juzgaba que el verdadero objeto de nuestro libre al- 
bedrío sólo pueden serlo las cosas futuras, no las 


y Quaestio ult.—Utrum delectatio morosa, quam quis 
habet cogitando peccatum mortale, sit ipsa peccatum 
mortale. 

Seguitur distinctio 2 (25, deberia decir). 

»1.% conclusio. —Liberum arbitrium non versatur circa 
praeterita, nec circa praesentia, sed tantum circa futura. 

2. conclusio.—Liberum arbitrium ante peccatum in 
homine fuit hujusmodi, quod per illud poterat non pecca- 
re; ceterum post hanc vitam erit hujusmodi, ut per illud 
non possit peccare. 

13. conclusio.—Liberum arbitrium post peccatum po- 
test ad malum; ad bonum vero, non nisi per gratiam. 

y Quaest, 1.2—Utrum liberum arbitrium sit solum eorum 
quae sunt ad finem. 

»Quaest. 2.—Utrum liberum arbitrium sit solum in 
habentibus intellectum. 

,» Quaest. 3,2 — Utrum liberum arbitrium inveniatur 
aequaliter in omnibus, in quibus est. 

y Quaest. 4.* — Utrum voluntas possit cogi. ,, — Revista 
Agustiniana, volum. 11, págs. 249-250. 

Las cuestiones transcritas son copia literal y casi sin 
variación de los titulos con que Durando encabeza las 
disputaciones de la distinción XXIV y Xxv sobre el libro 11 
del M. de las sentencias. Las tres conclusiones propuestas 
por Fr. Luis al frente de las cuestiones de la distinción xxv 
no son copia tan literal; pero se hallan también en Du- 
rando, quien exponiendo el pensamiento del Maestro de 
las sentencias, escribe: “Non autem extenditur aliqua 'li- 
bertas lib. arb. respectu praesentium et praeteritorun, 
sed solum respectu futurorum...,,—1.* conclusión de Fray 
Luis; —“Postea dicit quod lib. arbi. in primo statu fuit 
quo homo poterat non peccare. In ultimo vero statu erit 
quo non poterit peccare.,,—2.* conclusión de Fr. Luis; — 
“In medio vero statu est libertas qua potest peccare...,,— 
3.* conclusión de Fr. Luis.—Mag. Durandi á 8. Portiano 
super sentent..., lib. 11, dist. xxv, pág. 132 vuelta. Paris, 
1539. | 
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pasadas ni las presentes (1); y que por éste el hom- 
bre en el estado de inocencia , podía no pecar, des- 
pués de esta vida, no podrá pecar, y al presente puede 
pecar, pero no obrar el bien sino por la gracia. 

Fr. Luis no sólo abogó por la libertad humana 
indirectamente ó en frases sueltas, arrancadas por 
nuestra fe á su conciencia de católico; mas no pudo 
ver impasible las insensatas negaciones del here- 
siarca sajón, y así se hace más de una vez cargo, en 
los escritos suyos que tenemos á la vista, de la opi- 
nión errónea de Lutero, y la refuta, generalmente 
con argumentos teológicos; viendo siempre imputa- 
bles los actos humanos, ya considerados en sí, ya en 
sus relaciones con Dios, ya, en fin, por referencia al 
orden social (2). No faltan tampoco en estos sus es- 
critos pasajes en que muestre sus relaciones con las 
diversas escuelas teológicas que aquí andaban divi- 


(1) No es fácil conocer el pensamiento de Fr. Luis por 
estas cuestiones y conclusiones, sin ver las lecturas en 
que las expuso. Las conclusiones que citamos sumaria- 
mente en el texto, son las que más abiertamente mani- 
fiestan su opinión; y asi y todo, no sabemos si las expone 
como propias ó como apunte entresacado de Durando que 
se propusiera después examinar, según sus propias opinio- 
nes. De todos modos explicaría la primera á la manera 
de Pedro Lombardo y Durando de quien la toma; y por 
consiguiente, afirmando ser el verdadero objeto de nuestro 
libre albedrío sólo las cosas futuras, y no las pasadas mi las 
presentes, en el sentido católico en que la proponian aque- 
llos Doctores , es decir, quedándole al hombre, aun en el 
acto de querer ó elegir una cosa, la facultad de no quererla 
ó elegir la contraria; y no en el sentir de Ockam y algu- 
nos nominalistas, que ha llegado á tildarse de temerario y 
peligroso.—Molina, Concordia liberi arbitrii cum gratiae 
donis, página 159. Olyssipone, MDLXXX VIII. 

(2) In Cant., cap. Iv, pág. 205.—In Ececlesiast., cap. vIL, 
vers. 21. 
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didas, aunque no tan clara y precisamente como ha- 
bría de hacerlo en las lecturas á que nos hemos re- 
ferido antes. La despreocupación en el pensar no 
siempre ha de estar reñida con las simpatías hacia un 
sistema determinado, y Fr. Luis pudo tener en esta. 
parte presentes las tradiciones de hábito y escuela, 
en el modo en que ya entonces estuviesen formu- 
ladas, sin violentar en poco ó en mucho su propio 
sentir. Como quiera que fuese, el M. León es en este 
punto eminentemente Agustiniano: acomodándose, 

como lo ha hecho después en términos precisos la 
escuela de los Berti y los Bellini, á las diversas con- 
diciones en que ha podido hallarse la naturaleza 
humana , por razón de su estado primitivo de ino- 
cencia y su posterior caída de él, Fr. Luis muestra 
juzgar que el modo de ser de nuestro libre albedrío 
no puede menos de modificarse, según las modifica- 
ciones por que pasa el hombre todo en esa diversi- 
dad de estados. Ni con la escuela tomista, tan bien 
representada en las aulas españolas de aquel tiempo, 
creeque nuestra voluntad necesita del mismo género 
de impulsos para obrar el bien en el estado vigoroso 
de inocencia que en el apocado y débil de caída en 
que ahora nos hallamos; ni juzga con la de Molina, 

entonces incipiente , queel libre albedrío humano 
encierre aún fuerza en nuestro estado actual de pos- 
tración para hacer propio y de éxito seguro el auxi- 
lio general é indeterminado que le bastaría para de- 
cidirse en la natural energía de aquel su estado pri- 
mitivo. De aquí que el ilustre profesor deSalamanca, 

recordando las condiciones envidiables en que la li- 
bertad divina quiso colocarnos por la disposición 
misma de nuestra naturaleza primero y después por 
el influjo de sus gracias, encareciera unas veces 
nuestra fuerza propia para figurarnos del todo, dentro 
del orden moral, en la forma, mala ó buena, que á 
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muestra voluntad más le pluguiere (1); y que hiciese 
resaltar en otras ocasiones el influjo respectivo de 
la gracia y las pasiones para enseñorcarse de nosotros 
en la indecisión y apocamiento en que al presente 
nos hallamos, y llevarnos por donde quieran (2). Este 
sentir del M. León podrá ser á los ojos de nuestros 
lectores más Ó menos aceptable; pero no dejaremos 
de advertir la conveniencia de que se tengan á la 
vista las apreciaciones de escuela en que vafundado, 
para no creerle contradictorio ó calificarle en térmi- 
nos algo más duros. 

Supuesta la libertad del hombre, el conocimiento 
de la existencia de la ley natural no bastaba para 
hacerle seguir la virtud, conformándose con el orden 
«le las cosas; pues, como acertadamente dice nuestro 
sabio, compadécese muy bien el conocimiento de 
nuestros deberes con una voluntad estragada. Las 
escuelas católicas, tratando de concordar aquí el 
cumplimiento del querer divino con las condiciones 
del ser libre, han enlazado íntimamente la obser— 
vancia de la ley natural con el último fin del hom- 
bre; y Fr. Luis, respondiendo fielmente á las 
aspiraciones de las mismas escuelas, ha hecho 
también resaltar el modo admirable como Dios 
se ha valido de nuestros propios deseos para ver 


(1) “...hase de advertir lo primero—escribe á este pro- 
pósito— que la substancia de la naturaleza del hombre, 
ella de sí y de su primer nascimiento, es substancia in- 
perfecta, y como si dixésemos, comenzada á hacer; ; pero 
tal que tiene libertad y voluntad para poder acabarse y 
figurarse del todo en la forma, ó mala 0 buena que más le 
pluguiere.. «y —Los Nomb., lib. 1, tom. 111, pág. 166. 

(2% en.la substancia de nuestra alma y cuerpo nasce 
quando ella nasce, impresa y apegada esta mala fuerza... 
la qual se apodera della ansí, que no solamente la inficio- 
na y contamina y hace casi otra, sino también la mueve 
y enciende, y lleva por donde quiere...,,—Alli, pág. 165. 
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cumplido su divino querer. En su obrar ordena- 
damente no puede despojarse el hombre de una 
condición inseparable del ser inteligente y libre, 
cual es la de proceder siempre con algún fin: en el 
orden moral es precisamente donde tiene su mayor 
interés semejante condición,. y en donde, por razón 
de ella, los actos de cualquier otro orden dejan de 
ser indiferentes para ser buenos Ó malos. Prescin- 
diendo ahora del fin particular, cuya influencia en 
la moralidad de las acciones humanas no podía me- 
nos de admitir el M. León, hay otro último á que 
tienden y con quien están íntimamente unidos to- 
dos los particulares, y que mirado subjetivamente, 
en el hombre, puede considerarse como la expresión 
del deseo de entrar en el estado dichoso prometido 
á nuestro ser. En este sentido, tal es la fuerza y ex- 
tensión del fin último, que no es posible comenzar 
alguna de nuestras obras, ni comenzada, acabarla 
cumplidamente sin que él nos guíe: si atendemos á 
la observación propia y ajena, el deseo de bien nos 
mueve efectivamente en todas nuestras obras, ó me- 
jor dicho , él solo nos mueve en todo cuanto hace- 
mos (1). En virtud del enlace del fin último con los 


(1) “Es sin duda—escribe Fr. Luis, representando el 
bien bajo el nombre de paz—el bien de todas las cosas 
universalmente la paz; y ansi donde quiera que la ven, la 
aman. Y no sólo ella, mas la vista de su imagen della las 
enamora y las enciende en cobdicia de asemejársele, porque 
todo se inclina fácil y dulcemente á su bien. Y aun si con- 
fesamos, como es justo confesar, la verdad, no solamente 
la paz es amada generalmente de todos, mas sola ella es 
amada y seguida y procurada por todos. Porque quanto sy 
obra en esta vida por los que vivimos en ella, y quanto se 
desea y afana, es por conseguir este bien de la paz, y este 
es el blanco adonde enderezan su intento y el bien á que 
aspiran todas las cosas. Porque si navega el mercader y si 
corre los mares, es por tener paz con su cobdiria, que le 
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particulares y de éstos con las obras, Dios nos hace 
ver interesado en todos nuestros actos el bien sumo 
á que tendemos; y mostrándonos así íntimamente 
ligados nuestro proceder del presente y último des- 
tino, nos hace amables nuestros deberes más odio- 
sos (1). 

No siempre produce feliz resultado artificio tan 
admirable, y esto dió mucho en que pensar á nuestro 
insigne sabio, quien se abismaba en profundas con- 
sideraciones, coneordando lo general del deseo de 
bien con lo raro de su realización en la vida presen- 
te. La diferencia de condiciones en que por nuestra 
misma naturaleza nos vemos colocados, la mayor 
ó menor habilidad de cada uno, y las veleidades de 
la fortuna podrían, á primera vista, parecer de no 
escaso influjo en el hecho, si desde luego no se nos 
viniera á la memoria lo que es y lo que vale la elec- 
ción en el buen éxito de nuestras acciones. Pero, 
bien mirado, ni aun así se aclara ni disminuye la 
oscuridad de este enigma; antes, si se atiende á 
que no hay obra alguna en que el hombre no bus- 
que el propio bien, habría de añadirse ahora al 
misterio la contradicción y el absurdo; en este 


solicita y guerrea. Y el labrador en el sudor de su cara y 
rompiendo la tierra busca paz, alejando de si quanto 
puede al enemigo duro de la pobreza. Y por la misma 
manera, el que sigue el deleyte y el que anhela á la honra y 
el que brama por la venganza, y finalmente, todos y todas 
las cosas buscan la paz en cada una de sus pretensiones. 
Porque, ó siguen algún bien que les falta, 6 huyen algún 
mal que les enoja.,—Nombres de Clwisto, lib. 11, PríNCIPE 
DE PAZ, tom. IL, pág. 344.—Y tal vez más á este propósito, 
In Cant. CAPI, pág. 80. 

(1) Donde más detenidamente trata del modo admira- 
ble con que nos mueve Dios á cumplir sus disposiciones 
es al hablar de la Ley evangélica. — Nomb., lib. 11, Ruy 
PRÍNCIPE DE Paz, págs. 311 y siguientes, y 310 y sigtes. 
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caso no se explicaría la suerte de los desgraciados 
que, no siendo de condición diferente de la de los 
demás hombres, buscarían por una parte su bien, 
y por otra no, pues que se supone proceder de la 
elección su desdicha. A las razones alegadas podría 
añadirse la ignorancia; mas sobre no desvanecer la 
dificultad, este medio nos llevaría á una nueva con- 
tradicción, ó mejor dicho, ni siquiera puede supo- 
nerse; porque habría de rechazarse como falso uno 
de los dos principios certísimos de quetodosamamos 
el bien y que no se ama lo que no se conoce (1). 
Nuestro sabio sólo halla solución un tanto satisfac- 
toria á tal misterio en lo indeterminado y vago de 
nuestro deseo del bien, que en muchos tiene expre- 
sión particular errónea (2). 


(1) Nombres de Christo, lib. 11, tom. 1MI. pág. 389 y sl- 
guientes. 

(2) Haciendo hablar á los interlocutores de su obra 
Los Nombres de Christo, escribe: “Mas esta causa que lla- 
mamos fuente, y que, como decis, es una, ¿ámanla y bús- 
canla todos ?—No la aman, dixo Sabino. —¿Por qué? res- 

ondió Juliano.—Y Sabino dixo: Por que no la conoscen.— 
Y ¿ninguno, dixo Juliano, dexa de amar, como antes de- 
ciamos, lo que es buena dicha?—Así es, respondió. —Y no 
se ama, replicó, lo que no se conosce; luego habéis de decir, 
Sabino, que los que aman el ser dichosos y no lo alcanzan, 
conoscen lo general del descanso y del contento, mas no 
conoscen lo particular y verdadera fuente de donde nasce, 
ni aquello uno en que consiste y que lo produce; y habéis 
de decir que, llevados por una parte del deseo, y por otra 
parte no sabiendo el camino, ni pueden parar, ni les es 
posible atinar; al revés de los que hallan la buena suer- 
te. ,—Alli, lib. n, tom. JIr, pág. 889.—Y resumiendo: “Pues 
tenemos de todo lo sobredicho:-lo uno, que todos aman y 
pretenden ser dichosos; lo otro, que no lo son todos; lo 
tercero, que la causa de esta diferencia está en el amor de 

aquellas cosas que llamamos fuentes ó causas, entre las 
quales, la verdadera es sola una, y las demás falsas y en- 
gañosas. Y lo último tenemos, que como el amor de la ver- 
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Pero Fr. Luis no se da aún por satisfecho; si 
con lo dicho queda explicada suficientemente la 
razón de no alcanzar todos la felicidad, á pesar de 
conocerla y amarla todos, no sucede así con la de 
que el amor produzca efectos tan contrarios como 
la infelicidad y la bienandanza. Decir que, no siendo 
en todos uno mismo, el de lo malo trae consigo 
males, como el de lo bueno bienes, es perder de 
vista que lo malo no puede ser objeto del amor del 
hombre, porque cuanto éste ama tiene algún géne- 
ro de bondad. Y si para evadirse del nuevo emba- 
razo, se pone la razón de llamarle malo en que por 
él no se tiende, como á principal fin, al sumo bieñ, 
se ha dado nueva fuerza á la dificultad, lejos de 
haber hecho algo que nos aproxime á la solución: si 
posible fuera amar lo malo, se concebiría muy bien 
que semejante amor produjese frutos de desventura; 
mas amando siempre los hombres algun bien, parece 
debieran gozar de cierta dicha, correspondiente al : 
bien que aman, ya que no la paz y deleite sumos 
que son efecto de la posesión de la bondad misma. 
Al llegar aquí, el M. León juzga necesario acudir 
al examen de la naturaleza del amor, para buscar 
en sus elementos y condiciones la solución deseada; 
y efectivamente, cree haberla hallado en la propie- 
dad que tiene el amor de unir cosas diferentes: el 
mismo amor que nos hace felices cuando nos liga 
á cosas que harán por su parte perpétua la unión, 
nos sume en desventura, cuando nos amista con 
objetos que pongan entre ellos y nuestro ser mil di- 
visiones (1). 


dadera hace buena suerte, ansi hace no sólo falta della, 

sino miseria extremada el amor de las falsas.,, Pág. 391. 
(1) “Porque, pues, es ansi que todo amor, cada uno en 

su manera, ó es unidad, ó camina á ella y la pretende, y 
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Pasando ahora á considerar nuestro último fin 
objetivamente, es decir, no en cuanto expresado en 
nuestro deseo de bien, sino en el bien mismo que es 
objeto de todas nuestras aspiraciones, hemos de 
exponer algunos pensamientos de nuestro sabio, no 
menos bellos y profundos que los hechos notar á la 
ligera en las líneas que anteceden. Si en las obras de 
Fr. Luis hay algún lugar, donde se muestre en 
toda su lozanía un ingenio original y pensador, es 
seguramente el en que describe las propiedades de 
la verdadera felicidad, y señala las engañosas apa- 
riencias de la falsa, al modo como hemos visto que 
se manifiesta al pintar el contraste del deseo ge- 
neral del bien con la suerte común del hombre. El 
insigne profesor Salmantino examina aquí, á la 
manera de Aristóteles, todos aquellos géneros de 
cosas que, llevando cierta especie de bien, pu- 
dieran servir de digno término á nuestras aspi- 
- raciones; y yendo más allá que el filósofo de Es- 
tagira, gracias á la luz de la fe, no halla otro más 
adécuado á ellas que el mismo Dios. Como orador, 
pinta Fr. Luis con colores vivísimos la servidum- 
bre á que nos reducen y los males en que nos abis- 


pues es ansi que es como el blanco y el fin del bien querer 
el ser unos los que se quier en, cosa cierta será, que todo 
aquello que fuere contrario ú en alguna forma dañoso á 
aquesta unidad, será desabrido enemigo del amor; y que 
el que amare, por el mismo caso que ama, padescerá tor- 
mento gravisimo todas las veces que, 6 le acontesciere algo 
que divide el amor, 0 temiere que le puede acontescer. Por- 
que como en el Cuerpo, siempre que se corta ó que se di- 
vide lo uno del y lo que está ayuntado y continuo, se des- 
cubre luego un dolor agudo, ansi todo lo que en el amor, 
que es unidad, se esfuerza á. poner división, pone por el 
mismo caso en el alma que ama una miseria y una congo- 
ja viva, mayor de lo que declarar se puede.,,—Alli, pági- 
na 395. 


SN a e 
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man la estimación de los hombres, las riquezas 
y los placeres, cuando se buscan con el amor de 
quien pone en ellos su último fin (1); como poeta, 


(1) “Nam qui ad lucra et ad divitias intentus, nulli 
neque periculo parcit, neque á scelere abstinet, genium 
suum fraudat, itineris magna pericula subit et ad remotas 
á sua domo terras quaestus causa navigio saepe defertur, 
despoliat alios, alios circumducit, nullum neque foedus, 
neque jusjurandum sanctum habet, hunc hominem quis 
non videat summa quadam egestate premi, idque agere 
ómi ratione, ut eam á se propulset? Rursus, qui ad hono- 
res aspirant, cum ambiunt, cum rogant alios, cum omnli- 
bus se submittunt et serviunt, quid aliud sunt quam men- 
dici, et quidem valde molesti atque improbi? Nam illa 
qua, quí voluptates sitiunt, laborant, quanta est, et quam 
turpis mendicitas? Ardere amore, et nescio quas levissi- 
mas nugas pro Deo colere, petere, orare, se miserum di- 
cere, lamentari, gemere, suspiria ducere, lachrimas funde- 
re, deniqne emori velle, atque cupere? Numquam enim 
profecto nisi inopes valde essent... totque curas in ejusmo- 
di rebus collocarent atque consumerent.,, —Panegyric. D. 
August. dic.—Orat. tres, pág. 62.—Comentando el bello 
simil en que Jeremias compara los bienes humanos á cis- 
ternas rotas cavadas en tierra, escribe: “Lo primero, cis- 
ternas cavadas en tierra con increible trabajo nuestro; 
esto es, bienes buscados entre la vileza del polvo:con di- 
ligencia infinita. Que si consideramos lo que suda el ava- 
riento en su pozo, y las ansias con que anhela el ambicio- 
so á su bien, y lo que cuesta de dolor al lascivo el deleyte, 
no hay trabajo ni miseria que con la suya se iguale. Y lo 
segundo, nombra las cisternas secas y rotas, erandes en 
apariencia y que convidan á si á los que de lejos las ven 
y les prometen agua que fatiga su sed; mas en la verdad 
son hoyos hondos y escuros, y yermos de aquel mismo 
bien que prometen ó por mejor decir, llenos delo quele 
contradice y repugna, porque en lugar de agua dan cieno. 
Y la riqueza del ayaro le hace pobre. Y al “ambicioso, su 
deseo de honra le trae á ser apocado y vil siervo. Y el 'de- 
leyte deshonesto á quien lo ama, le atormenta y enferma.,, 
—.Nomb., lib. 1, tom. 111, pig. 115. En otro lugar, aproban- 
do el pensamiento de J ob, que llama ser vidumbres á los g0- 
ces de los poderosos, dice: «y verdaderamente, es ansi, que 


DS FR. LUIS DE LEÓN 


describe en versos incomparables la insuficiencia 
de los honores, del oro y del deleite sensual para 
traer á nuestro pecho la bienandanza que anhe- 
la (1), siendo de notarse que hace de éste uno de 
los objetos predilectos de sus cantos; y por último, 
como filósofo, desecha también todos los bienes fi- 
nitos, por insuficientes para dar la verdadera dicha, 


en eso que apetecen y siguen, y en lo que ponen su con- 
tento, y de lo que hacen señorio y estado, es una servi- 
dumbre y un miserable captiverio, como, si la brevedad 
de esta escritura diese lugar á ello, se podria mostrar á 
los ojos. Porque ¿qué es sino ser captivos. de amos impor- 
tunos, Ó por mejor decir, de crueles fieras, las mesas y los 
lechos, y los juegos y los pundonores, y el desconcierto de 
vida, y el estilo de aquestos rodeados de seda y de olores?,, 
—Exposic. de Job, cap. XXxIV, vers. 25, tom. 11, pág. 295. 
UN) “¿Qué presta á mi contento 

Si sol del vano dedo señalado, 

Si en busca de este viento 

Ando desalentado, 

Con ansias vivas y mortal cuidado?,, 


A la Soledad. 
“En vano el mar fatiga 
La vela portuguesa, que ni el seno 
De Persia, ni la amiga 
Maluca da arbol bueno, 
Que pueda hacer un ánimo sereno. ,, 
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“Elisa, ya el preciado 
Cabello, que del oro escarnio hacia, 
La nieve ha desmudado. 
» ¿Qué tienes del pasado 
Tiempo sino dolor? ¿quál es el fruto 
Que tu labor te ha dado, 
Si no es tristeza y luto, 
Y el alma hecha sierva al vicio bruto? ,, 


De la Magdalena. 


Y LA FILOSOFÍA ESPAÑOLA DEL SIGLO XVI. 269 


describiendo las condiciones de ésta con acierto sin- 
gular, que pide aquí detenido examen. 

Fr. Luis habla de la dicha bajo los tres dife- 
rentes nombres de paz, deleite y bienandanza, con- 
cluyendo de las especiales condiciones que en cada 
uno de estos conceptos ha de reunir para que sea 
verdadera, no ser dable en las cosas. Entendiendo 
por paz, á la manera que S. Agustín, una orden so- 
segada ó sosiego ordenado (1), nos expone con la 


(1) Fr. Luis hace varias acertadas clasificaciones de la 
paz. Dice primeramente que puede tomarse en dos senti- 
dos: “Uno modo ut significet affectionem animi vacui timo- 
re, scilicet, mundi mala nihil metuentis, quae affectio est 
effectus gratiae atque justitiae, nam qui Deum diligit et 
existimat se ab ipso diligi securo atque quieto animo 
est in mediis malis et adversitatibus..... Alio modo pax 
accipitur pro ordinis tranquillitate.,, En este segundo la 
toma en el sentir que exponemos en el texto, y asi añade . 
en este pasaje: “Nam ut inquit divus Augustinus—lib. xIx, 
De civitate, cap. XVI, —pax omnium rerum est tranquilli- 
tas ordinis..., —Comment. in epist II Div. Pauli ad Thessalo- 
nic., cap. 11, vers. 2.—M.S.de Padres Trinitarios; —y en otro 
lugar, á que principalmente nos referimos en el texto, es- 
cribe: “...la paz es, como San Augustin breve y verdadera- 
mente concluye, una orden sosegada, ó un tener sosiego y 
firmeza en lo que pide el buen orden...,,—Nomb..., lib. I1, 
tom. 11, pág. 542,—Tomando la paz en este sentido, hace 
de ella nuevas divisiones: “Pues quanto á este propósi- 
to pertenesce, podemos comparar el hombre y referirlo á 
tres cosas. Lo primero, á Dios; lo segundo, 4 ese mismo 
hombre, considerando las partes diferentes que tiene, y 
comparándolas entre si; y lo tercero, á los demás hombres 
y gentes con quien vive y conversa. Y según estas tres com- 
paraciones, entendemos luego que puede haber paz en él 
por tres diferentes maneras. Una, si estuviere bien con- 
certado con Dios; otra, si él dentro de si mismo viviere en 
concierto; y la tercera, si no se atravesare, ni encontrare 
con otros.,, —Nomb., lib. 11, tomo. 11, pág. 343.—De las tres, 
la paz consigo mismo es la fundamental y de donde brotan 
las otras dos. 
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más profunda y cristiana filosofía las condiciones de 
la felicidad en una de sus principales fases. Ante 
todo, parécele que ambas cosas, orden y sosiego, son 
necesarias para la existencia de la paz. No basta que 
allí donde quiera concebirse la paz, sea una sociedad 
6 el mismo hombre en cuanto sujeto de diferentes 
naturalezas, lo alto y lo noble, como lo bajo y plebe- 
yo, guarden su lugar propio; ni basta que los indi- 
viduos de una república ó muchedumbre cualquiera 
sean fieles al cargo que se les confió: todo esto, si es 
verdaderamente condición primera de la paz, no es 
la paz toda. Requiérese también el sosiego: porque 
en el instante en que el lazo de unión de las partes 
de un todo no es natural, la paz se aleja y huye. 
Este precioso y raro estado del alma humana no es 
compatible con el ruido causado por el descontento 
y alteración de las partes inferiores, como no lo es 
relativamente en la sociedad civil con la inquietud 
y malquerencia de las clases bajas: el mismo apro- 
ximarse al desorden, lo poco firme del estado orde- 
nado, son enemigos también de la paz (1). Pues 


(1) “.. según esta sentencia—la de San Agustin—dos 
cosas difer entes son las de que se hace la paz, conviene á 
saber, sosiego y orden. Y hácese dellas ansi, que no será 
paz, si alguna dellas, cualquiera que sea, le faltare; por- 
que lo primero, la paz pide orden, ó por mejor decir no es 
ella otra cosa, sino que cada una cosa guarde y conserve 
su orden, Que lo alto esté en su lugar y lo bajo por la 
misma manera... Pide lo segundo, sosiego la paz. Porque 
aunque muchas personas en la república, o muchas partes 
en el alma y en el cuerpo del hombre conserven entre si 
su debido orden, y se mantengan cada una en su puesto; 
pero si las mismas están como bulliendo para desconcer- 
tarse, y como forcejando entre si para salir de su orden; 
aun antes que consigan su intento, y se desordenen, aquel 
mismo bullicio suyo, y aquel movimiento destierra la paz 
de ellas...,, Nomb.. lib. 1, tom. 111, pag. 346-347. 


Y LA FILOSOFÍA ESPAÑOLA DEL SIGLO XVI. "DT 


bien, Fr. Luis concluye que esta paz, la paz funda - 
da en el orden y el sosiego, no puede darse cumplida 
ni en la vida presente ni en las cosas, donde, así por 
parte del ser como por la de la voluntad, mil dificulta- 
des hacen imposible la unión natural, base del amor 
y del orden (1), ya consigo mismas, ya con otras. 
La paz del hombre consigo mismo se halla fundada 
en la mutua subordinación de las partes diversas 
que le componen, según el orden de excelencia 
propia de cada una; y si bien el justo, ayudado 
eficazmente por la gracia, consigue de ordinario 
someter su ser todo á cierto grado de regularidad, 
los embates de nuestra naturaleza, torcida y rebelde 
para la virtud por el pecado de origen, hacen in- 
útiles todos sus esfuerzos por llegar á aquel estado 
de regularidad perfecta, de donde procede la paz 
inalterable del bienaventurado: aun en los más 
subidos grados de la virtud no dejan de sentirse 


(1) “Est autem in homine ordinis tranquillitas, quum 
omniaquae inipso sunt servant suum ordinem et proprium 
ita ut nullae partes dissideant inter sese, nihil repugnet 
alteri, sed ipsa mens subjiciatur Deo, et sensus atque cu- 
piditates subjiciantur rationi. Quae pax in ista vita in- 
choatur et in futura perficitur, nam hic homo, justificatus 
per ipsam gratiam atque etiam per exercitium bonorum 
operum paulatim subdit affectus atque cupiditates rationi; 
sed quia in hac vita semper remanet aliquid interdum re- 
pugnans rationi, idcirco in hac vita ista pax non perficitur, 
non consumatur....,—/n epistol. If D. Pauli ad Thessalonic., 
cap. 1, vers, 2.—“Tiene... esa fuerza—de dividir y quitar la 
paz—todo aquello, que 4 qualquiera de los que aman, 6 le 
deshace en el ser, ó le muda ó le trueca en la voluntad, ó 
totalmente ó en parte, como son, en lo primero, la enferme- 
dad, y la vejez, y la pobreza, y los desastres, y finalmente 
la muerte; y en lo segundo, la ausencia, el enojo, la dife- 
rencia de pareceres, la competencia en unas mismas cosas, 
el nuevo querer y la liviandad nuestra natural.,, 
Nomb., lib. 1, tom. 11, pág. 396. 
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mientras se vive en este suelo, los movimientos de 
protesta con que los sentidos trabajan por sobrepo- 
nerse á la razón. La enfermedad, la vejez, los 
desastres y la muerte modificando á cada paso nues- 
tro ser material y el de las cosas, no permiten que 
haya entre ellos la unión íntima y duradera en que 
va fundada la verdadera paz; y no la hace menos 
floja € inestable por parte nuestra, la facilidad 
con que mudan nuestros gustos, la ausencia, el eno» 
jo, la diferencia de pareceres y la competencia en las 
aspiraciones. Pero no dejaremos de «advertir, para 
que no se vean entre el pensamiento de nuestro sa- 
bio y el de la Escuela oposiciones que en realidad 
no existen, que al basar el M. León la paz en el 
orden y sosiego de cosas diversas, no confundía su 
idea con la de amistad, y que al hacer del disenti- 
miento uno de los principales obstáculos de la paz, 
hablaba de la paz consumada y perfecta, y no de la 
imperfecta de esta vida que puede andar muy bien, 
y anda de hecho á veces, unida con la diferencia 
amistosa de pareceres (1) 

El de deleite es otro de los nombres con que Fray 
Luis habla de la felicidad y con el que, pasando del 
sensible á más elevado orden, significa el placer 
sumo que nace en el alma de su unión con el único 
verdadero bien. El deleite no es en sí algo sustancial, 
sino una simple afección de nuestras facultades, 
aquel movimiento dulce que sentimos, cuando nues- 
tras obras son propias y naturales, y no tienen que 


. 


(3) Santo Tomás, Sum. Theolog., 11.2 11,2, cuest. xxIx. El 
Padre Aragón que confiesa haber tenido á la vista los tra- 
bajos teológicos de Fr. Luis, al escribir su exposición ln 
Secundam Secundae D. Tomae, reproduce en esta parte el 
pensamiento del Doctor Angélico sin comentarios, 
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luchar con contradicciones (1). La producción del 
deleite es hija de muchas y variadas circunstancias, 
entre las cuales son las más principales el acto cog- 
noscitivo por que el hombre se da cuenta del delei- 
te, la obra misma á que el deleite va como adherido, 
el bien de que procede y la unión que supone entre 
este bien y las facultades del que le siente (2). Senta- 
das todas estas condiciones que Fr. Luis juzga ne- 
cesarias para la existencia del deleite, pasa á estu- 
diarlas tales como pueden hallarse en las cosas, y 
de aquí á hacer minuciosa comparacion de ellas, así 
consideradas, á las mismas vistas en Dios; dedu- 
ciendo no sólo que el deleite producido por ellas 
cuando lo amado es nuestro sumo bien lleva in- 
mensa ventaja al que nos dan en las cosas, mas 
también que alguna de las condiciones expuestas, 
supone en el último caso nuevos males, y todas in- 
dican cierta necesidad é imperfección. Lo cual 
equivale á decir que, si se atiende á las condiciones 


(1) “... deleyte es un sentimiento y movimiento dulce, 
que acompaña, y como remata todas aquellas obras en 
que nuestras potencias y fuerzas, conforme á sus natura- 
lezas ó ásus deseos, sin impedimento ni estorbo, se em- 
plean.,, —Y ácontinuación explica el motivo de hacer entrar 
por tanto á nuestras facultades en la producción del delei- 
te: “Porque todas las veces que obramos ansi, por el me- 
dio de aquestas obras alcanzamos alguna cosa, que ó por 
naturaleza, 6 por disposicion y costumbre, 6 por elección 
y juicio nuestro, nos es conveniente y amable.—.Nomb., li- 
bro 11, tom. 111, pág. 426. 

(2) “Es, pues, necesario para el deleyte y como fuente 
suya de donde nasce, lo primero, el conoscimiento y sen- 
tido; lo segundo, la obra por medio de la qual se alcanza 
el bien deseado; lo tercero, ese mismo bien; lo quarto y lo 
último, su presencia y ayuntamiento del con el alma...,, — 
Nombres... lib. 11, tom. nr, pág. 427. Cuanto escribe en es- 
tas páginas Fr. Luis, es eminentemente filosófico, y danos 
grande pena vernos precisados á extractar. 
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necesarias para la producción del deleite, éste no 
puede hallarse en las cosas, tal como se desea y 
debe corresponder á la suma bienandanza. 

Cuanto al conocimiento, no es posible desconocer 
en modo alguno, —como ya dijimos más arriba, ex- 
poniendo un pensamiento análogo del insigne Agus- 
tino, —su grande influencia en el deleite; pues van 
tan enlazados que donde no existe el uno ó existe 
imperfectamente, deja de existir el otro ó existe 
también de un modo imperfecto. Fr. Luis, tendien- 
do la vista á la naturaleza sensible, trae en confir- 
mación de sus afirmaciones sobre el íntimo enlace 
entre el conocimiento y el deleite varios hechos 
que lo aclaran hasta la evidencia. Sin salir del orden 
de los sentidos, se ofrecen á nuestros ojos los seres 
inertes privados de deleite, como consecuencia na- 
turalísima de su falta de todo género de conoci- 
miento; y en los dotados de vida vemos constante- 
mente servirnos de norma para nuestras aprecia- 
ciones de sus gustos, el grado de sensibilidad de que 
están dotados: aun en nosotros mismos dase, más 
de una vez, el caso de sernos insensibles los pla- 
ceres, Ó más Ó menos gustosos, á proporción que 
nuestras facultades cognoscitivas del orden sen- 
sible se hallan del todo impedidas, Ó son más ó 
menos agudas en el modo de percibir las cosas. 
Trasladándose después el M. León en sus conside- 
raciones, del orden sensible al de las ideas, juzga 
lógicamente que la incomparablemente mayor de- 
licadeza de nuestro modo de conocer en este segun- 
do ha de proporcionarnos asímismo deleites mucho 
más nobles; y deduce con naturalísima consecuen- 
cia que el deleite que busquemos en las cosas sen- 
sibles ha de ser necesariamente pobre y poco satis- 
factorio, cuando no puede apreciarse sino por los 


sentidos, conocimiento bajo y tosco, sobre todo com-. 


Pr 
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parado con el intelectual (1). La misma conclusión 
deduce Fr. Luis respecto de las obras por donde 
recibimos el deleite de las cosas: las obras: de este 
género no tienen nada de parecido con las de la 
virtud, que son amables por sí, aparte de los 
hermosos frutos que producen; antes bien comien- 
zan con trabajos, acaban por hastío, y dannos por 
todo resultado, amarguísimos pesares (2). Al fijarse 


(1) “El conoscimiento, quanto fuere más vivo, tanto, 
quanto es de su parte, será causa de más vivo y más acen- 
drado deleyte. Porque por la razón que no pueden gozar 
dél todas aquellas cosas que no tienen sentido, por esa mis- 
ma se convence que las que le tienen, quanto más del tu- 
vieren, tanto sentirán la dulzura más... Y no sólo se ve esto 
entre las cosas que son diferentes, mas en un linage mis- 
mo de cosas, y en los particulares que en si contiene se 
vee. Porque los hombres, los que son de más buen sentido, 
gustan más del deleyte; y en un hombre solo, si por acaso 
ó por enfermedad tiene amortecido el sentido del tacto en 
la mano, aunque la tenga fria y la allegue á la lumbre, 
no le hará gusto el calor,,... “Por donde si esto es ansi, 
quién no sabe ya quán más subido y agudo sentido es 
aquel con que se comprehenden y sienten los gozos de 
la virtud, que no aquel de quien nascen los deleytes 
del cuerpo?..... Y conforme á esta diferencia y ventaja, 
ansi son diferentes, y se aventajan entre si los deleytes 
que hacen. Porque el deleyte que nasce del conoscer del 
sentido es deleyte ligero, ó como sombra del deleyte y que 
tiene dél como una vislumbre 6 sobrehaz solamente, y es 
tosco y aldeano deleyte; mas el que nos viene del enten- 
dimiento y razón, es vivo g0Z0, y Macizo g0zo, y gozo de 
substancia y verdad.,,—Nomb., lib. 11, tom. III, página 
428-429. Y: 

(2) “Como al revés—de las obras de virtud—todas las 
obras que el cuerpo hace, por donde consigue aquello con 
que se deleyta el sentido, sean obras ó no propias del hom- 
bre, ó ansi toscas y viles que nadie las estimaria, ni se 
alegraría con ellas por si: solas, si 0-la necesidad pura ó 
la costumbre dañada no le forzase. Ansi que en lo bue- 
no, antes que ello deleyte, hay deleyte; y eso mismo 
que va en busca del bien, y que lo halla, y le echa las 
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en la naturaleza del mismo bien, otra de las cau- 
sas del deleite, nuestro sabio señala nueva razón 
por que las cosas no pueden formar nuestra: dicha: 
cuanto fuera de Dios puede concebirse como ama- 
ble, no es bien último sino medio; y así se ve que 
cuantas cosas abraza el hombre como bienes, abrá- 
zalas como enderezadas á contrarestar alguna nece- 
sidad que le aqueja. La necesidad es sin duda al- 
guna el aliciente que mueve al hombre á afanarse 
por amontonar riquezas, á buscar continuamente 
satisfacciones nuevas á sus apetitos, á realizar sus 
ensueños. De aquí, añade nuestro sabio, que el 
logro más ó menos cumplido de todas esas aspira- 
ciones no llegue nunca á darnos un deleite puro y 
lleno, cual debe nacer de la verdadera dicha: los 
deleites sensibles son en este caso hijos de la nece- 
sidad, terminan con ella , y nos obligan á tomarlos 
con moderación, sino han de convertírsenos en 
amarguísimos pesares (1). Lo imperfecto de la unión 


manos, es ello en si bien que deleyta, y por un gozo se 
camina á otro gozo: por el contrario de lo que acontesce 
en el deleyte del cuerpo, á donde los principios son in- 
tolerable trabajo, los fines enfado y hastio, los frutos do- 
lor y arrepentimiento.,,—Nomb. lib. 11, tom. 111, pág. 430. 

(1) “Que á los bienes del cuerpo, y quasi á todos los 
demás bienes que el hombre apetece, apetécelos como me- 
dios para consegujr algún fin, y como á remedios y medi- 
cinas de alguna falta 6 enfermedad que padesce: busca el 
manjar, porque le atormenta la hambre; allega riquezas, 
por salir de pobreza; sigue el son dulce, y vase en pos de 
lo proporcionado y hermoso, porque sin esto padesce men- 
gua el oido y la vista. Y por esta razón los deleytes que 
nos dan estos bienes, son deleytes menguados y no pu- 
ros: lo uno, porque se fundan en mengua, y en nece- 
sidad y tristeza, y lo otro, porque no duran más de lo 
que ella dura, por donde siempre la traen junto á si..... Y 
por la misma razón no puede entregarse ninguno á ellos 
sin rienda, antes es necesario que los use el que dellos usar 
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<on que nos ligamos á los bienes terrenos, viene 
también, y tráelo nuestro sabio, en confirmación de 
lo mismo: no puede ser indiferente al deleite la 
reducción más Ó menos cumplida del amante y lo 
amado en un solo ser; como no puede serlo el que 
la unión se verifique lentamente y por partes (1). 
El deleite es efecto de la posesión de un bien que 
deseamos; y cuanto más íntima y exenta de temo- 
res sea la posesión, más subido y lleno ha de ser | 
el deleite. Por donde el deleite percibido mediante 
los sentidos, en cuanto nacido de la floja é inestable 
unión que por necesidad ha de existir entre ellos y 
las cosas materiales, que son sus propios objetos, 
no puede menos de ser un deleite pobrísimo, impro- 
pio de la verdadera dicha. 

Más explícitamente, si cabe, habla de la felicidad 
cuando la designa con tal nombre, y también con 
los de dicha y bienandanza. Fr..Luis tomando el 
concepto de dicha en la doble fase de subjetivo y ob- 
Jetivo con que se estudiaba en la Escuela, escribe 
que la dicha tomada en sí no es algo corpóreo ó 
subsistente, Óó en expresión suya bien significativa, 
cosa que tenga ser de tomo, probándolo con varios 
ejemplos. Entre el avaro que pone su bien en 


quisiere, con tasa, si le han de ser, conforme á como se 
nombran, deleytes; porque lo son hasta llegar á un punto 

cierto, y en pasando dél, no lo son.,—Nomb., lib. 11, 
tom. 111, pág. 431. 

(1) “... cuando estamos más metidos en la posesión de 
los bienes del cuerpo, y somos hechos más dellos señores, 
toda aquella unión y estrechez es una cosa floxa y como 
desatada en comparación de este lazo. Porque el sentido y 
lo que se junta con el sentido solamente se tocan en los 
accidentes de fuera, —que ni veo sino lo colorado, ni oigo 
sino el retintin del sonido, ni gusto sino lo dulce Ó amar- 
go, ni percibo tocando sino es la aspereza 6 blandura.— 
Nomb., lib. 11, tom. 111, pág. 434. 
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amontonar riquezas y el pródigo que halla su placer 
en malgastarlas, es bien claro que no hay un mis- 
mo objeto real á que tiendan inmediatamente como 
á su bien, y sin embargo, uno y otro se reputan por 
dichosos; mas fuera del objeto hay entre ellos algo 
de común, y es la satisfacción que ambos reciben, 
obrando de tan diverso modo: la dicha cn este caso 
es una mera afección nuestra. Dase también dicha 
objetiva, tomando por dicha el bien de que procede 
en nosotros semejante afecto; y así nuestro sabio 
enseña que el contento siempre nos nace de un bien 
real, que poseemos efectiva Ó imaginariamente (1). 
Aparte de estas consideraciones sobre la naturaleza 
de la dicha, consideraciones eminentemente filosó- 
ficas, Fr. Luis acomodándose al modo más llano 


(1) “Decidme, la buena dicha es ella alguna cosa que 
vive, ó que tiene ser en si misma, ó qué manera de cosa 
es? —No entiendo bien, Juliano, respondió Sabino, lo que 
me preguntáis.—Agora, dixo Juliano, lo entenderéis. El 
avariento, decidme, ama algo?—Si ama, dixo Sabino.— 
Qué, dixo Juliano.—El oro sin duda, dixo Sabino, y las 
riquezas. — Y el que las gasta, añadió J uliano, en fiestas y 
banquetes, en aquello que hace, busca y apetece algún 
bien?—No hay duda deso, dixo Sabino.— Y qué bien ape- 
tece? preguntó Juliano.—Apetece, respondió Sabino, á mi 
parecer, su gusto proprio y su contento. —Bien decis, Sab1- 
no, dixo Juliano luego. Mas decidme, el contento que nas- 
ce del gastar las riquezas, y esas mismas riquezas tienen 
una misma manera de ser? No os parece que el oro y pla- 
ta es una cosa qne tiene substancia y tomo, que la veis 
con los ojos, y la tocáis con las manos? Mas el contento no 
es ansi, sino como un accidente que sentis en vos mismo, Ó 
que os imagináis que sentis. Y no es cosa que ó la sacáis 
de las minas ó que el campo, 0 de suyo ó con vuestra la- 
bor, la produce, y producida la cogéis dél, y la encerráis 
en el arca; sino cosa que resulta en vos de la posesión de 
alguna de las cosas que son de tomo, que poseéis ó os ima- 
gináis poseer.—Verdad es, dixo Sabino, lo que decis....— 
Nomb., lib, 11, tom. 111, pág. 387-388. 
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como ordinariamente se disertaba acerca de este 
punto, señala otras dos propiedades de la verda- 
dera felicidad, cuales son, la exclusión de creer 
posible su pérdida (1) y el que reuna los bienes que 
se buscan, no en cualquier modo, sino en un modo 
y1CO, eS decir, suficiente para llenar nuestros deseos. 
Como la importancia con que mira nuestro sabio 
nuestro deseo del bien puede ser argumento de que 
veía en ello una prueba de la inmortalidad del alma 
humana; así es indudable que se apoyaba en esta 
verdad de fe y de filosofía, para probar la necesidad 
de la duración perpetua de la verdadera dicha (2). 
Atendiendo á todas las observaciones precedentes, 
podemos concluir que la dicha en sentir de nuestro 
sabio es un contento sumo, inagotable en goces y 
exento de temores (3). 

Que esta dicha no sea una quimera de nuestra 
imaginación, y que haya entre los seres reales un 
bien sumo de cuya posesión nos nazca, son para 


(1) “Porque el feliz receloso es feliz miserable, y es 
muy aguado su gozo, y la risa no le hinche la boca.,,— 
Exposic. de Job., cap. V1I, vers. 21, tom. 1, pág. 237, —“... la 
fortuna que los da—habla de los bienes terrenos—los qui- 
ta, si se le antoja, y antójasele muchas veces, y puede 
antojársele siempre; y ansi por esta parte no sosiegan el 
ánimo, porque traen mezclado consigo continuamente 
el recelo, que sobresalta el corazón al tiempo del mejor 
gusto. Y por la misma causa es gusto muy aguado el suyo 
y no verdadera felicidad, sino sombra; porque no es feliz 
el que puede no serlo, y lo teme.,,-—Exposic. de Job., capi- 
tulo xxI, vers. 16, tom. 1, pág. 502. 

(2) «... la felicidad de una cosa ha de durar quanto ella 
dura: que si fenesce antes, es miseria todo lo que resta 
después, y es una eternidad lo que resta, porque son in- 
mortales las almas.,, —HExposic. de Job., alli, pág. 503. 

(8) “.. la buena dicha no es otra cosa sino un perfecto 
y entero contento, seguro de lo que se teme, y rico de lo 
que se ama y apetesce.,,—Nomb., lib. 11, tom. 111 pág. 388. 
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nuestro sabio verdades que no admiten dudas de 
ninguna especie. Nuestro deseo de bien que, cuando 
tiende á saciarse en las cosas, no halla sino priva- 
ciones, no ha sido plantado vanamente en nuestro 
pecho (1), y tiene su realización única y cumplida 
cuando se dirige á Dios. Y efectivamente, en Dios 
y sólo en Dios es donde se ven y ve Fr. Luis reuni- 
das las condiciones de la verdadera dicha. Nuestra 
paz con El descansa sobre unidad inalterable, y no 
está expuesta por parte suya á las vicisitudes á que 
nos entregan los bienes terrenos por sus mudanzas 
de voluntad ó de ser (2); el deleite que se nos seguirá 


(1) “No plantó Dios sin causa en nosotros los deseos 
destos bienes, ni condenó lo que él mismo plantó; sino que 
la ceguedad de nuestra miseria, movida del deseo, y no 
conosciendo el bien 4 que se endereza el deseo, y engañada 
de otras cosas que tienen apariencia de aquello que se de- 


sea, por apetecer la vida, sigue la muerte....,,—Nomb., li- 
bro 1, Pastor: tom. 111, pág. 114. 
(2) “..él sólo es el no mudable y el bueno, y aquel 


que quanto de su parte es, jamás divide la unidad del 
amor que con él se pone; y ansi él es sólo el sujeto proprio, 
y la tierra natural y feliz, á donde floresce bienaventura- 
damente, y á donde hace buen fruto esta planta—de la 
paz;—porque ni en su condición hay cosa que lo divida, 
ni se aparta dél por las mudanzas y desastres á que está 
sujeta la nuestra, como nosotros libremente no lo aparte- 
mos dexándole. Que ni llega á él la vejez, ni la enfermedad 
le enflaquesce, ni la muerte le acaba, ni puede la fortuna 
con sus desvarios poner qualidad en él que le haga menos 
amable... Esto es, en el ser: que en su voluntad para con 
nosotros, si nosotros no le huimos primero, no puede ca- 
ber desamor. Porque si viniéramos á pobreza y á menos 
estado, nos amará; y si el mundo nos aborresciere, él con- 
servará su amor con nosotros; en las calamidades, en 
los trabajos y en las. afrentas, en los tiempos teme- 
rosos y tristes, quando todos nos huyan, él con mayo- 
res regalos nos recogerá á si. No temeremos que podrá 
venir á menos su amor por ausencia, pues está siem- 
pre lanzado en nuestra alma, y presente. Ni quando, Sa- 
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de su unión con nuestra alma será indecible por lo 
delicado, lo inagotable y lo universal (1); y en fin, la 
dicha, así mirada por Su parte como por la nuestra, 
no tiene expresión que nos la manifieste en modo 
aproximativo, cuanto más propio (2). 


bino, se marchitare en vos esa flor de la edad, ni quando 
corriendo los años y haciendo su obra, os desfiguraren la 
belleza del rostro, ni en las canas, ni en la flaqueza, ni en 
el temblor de los miembros, ni en el frio de la vejez se res- 
friará su amor en ninguna cosa para con vos. Antes, rico 
para hacer siempre bien, y de riquezas que no se agotan 
haciéndole, y deseosisimo continamente de hacerlo, quan- 
do se os acabare todo, se os dará todo él, y renovará yues- 
tra edad como el águila, y vistiéndoos de inmortalidad y 
de bienes eternos como esposo verdadero vuestro, os ayun- 
tará del todo consigo con lazo que jamás faltará, estrecho 
y dulcisimo.,, —Nomb., tom. 11, pág. 399, 

(1) “... injuria será que se hace 4 Dios, poner en qúes- 
tion si deleyta, ó que tanto deleyta al alma que se abraza 
con él... Porque si miramos lo que, señor, sois en vos, sols 
un océano infinito de bien; y el mayor de los que por acá 
se conocen y entienden es una pequeña gota comparado 
con vos, y es como una sombra vuestra obscura y ligera. 
Y si miramos lo que para nosotros sois y en nuestro respe- 
to, sois el deseo del alma, el único paradero de nuestra vi- 
da, el proprio y solo bien nuestro, para cuya posesión so- 
mos criados, y en quien sólo hallamos descanso, y á quien, 
aun sin conoceros, buscamos en todo quanto hacemos,,... “y 
aunque sois el remedio de nuestras necesidades, y aunque 
hacéis llenos todos nuestros vacios, para que os ame el al- 
ma mucho más que á sí misma, no le es necesario que pa- 
dezca mengua, que vos por vos merecéis todo lo que es el 
querer y el amor. Y quanto el que os amare, señor, estu- 
viere más rico y más abastado de vos, tanto os amará con 
más veras. Y ansi como vos en vos no tenéis fin ni medida, 
ansi el deleyte que nasce de vos en el alma que consigo os 
abraza dichosa, es deleyte que no tiene fin, y que quanto 
más cresce, es más dulce, y deleyte, en quien el deseo, sin 
recelo de caer en hartura, puede alargar la rienda quanto 
quisiere.,, —Nomb., lib. 11, tom. €ur, pág. 431-432. , 

(2) “Pues quién podrá decir la estrecheza no compara- 
ble de aqueste ayuntamiento de Dios?..... digo, que quando 


£ . y 
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A pesar del aire de originalidad que resalta en las 
| consideraciones del M. León , que acabamos de ex- 
| poner, nuestro sabio está más cerca de la Escuela 
'' delo que pudiera creerse. Sin embargo, no dejare- 
|| mos de reconocer que Fr. Luis no hizo sino tocar 

algunas de las muchas cuestiones que solían tratar- 
se en aquélla, sobre la dicha humana perfecta, para 
dar á su pensamiento nuevos giros. Así, por lo que 
hace á la naturaleza de la bienaventuranza, parece 
ponerla en la uisión y goce de Dios , sin determinar 
s1 consiste en ambos como en elementos esenciales, 
ó esencialmente en uno solo (1); y en orden á los 
efectos de la bienaventuranza, manifiesta claramen- 
te la desigualdad de participación en el hombre (2), 
pero sin extenderse á declarar la parte, más ó menos 
activa, con que recibe el bienaventurado esa parti- 
cipación, ni á exponer otras muchas cuestiones que 
ia Escuela hacía brotar de la consideración de uno 
y otro punto. 

Fr. Luis admite además en esta vida cierta dicha 
imperfecta, Ó como por otros términos dice, una fe- 
licidad incoada (3); pero la admite en sentido cris- 
tiano y modificando siempre las opiniones de los 


estamos más metidos en la posesión de los bienes del cuer- 
po, y somos hechos más dellos señores, toda aquella unión 
y estrechez es una cosa floxa y como desatada en compara- 
ción deste lazo.,,—Alli, pág. 434, 

(1) La escuela tomista la hacia consistir esencialmen- 
te en la visión.—Medina, ln Primam Secundae Divi Thom., 
cuest. 111, art. 1v¿—La opinión más común era que consis 
te esencialmente en ambos.—León Hebreo, Los diálogos de 
amor, pág. 26 y siguientes, edic. cit. 
+. (2) Los Nomb., tom. 111, pág. 32; tom. Iv, pág. 169. 

(3) “...quae pax in ista vita inchoatur et in futura per- 
ficitur... et ita habet duplicem statum, unum imperfectum 
etalterum perfectum.,,—ln epist. II B. Pauli ad Tessalonir. 
cap. I, vers. 2,—Ms. de PP. Trinit. 
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filósofos gentiles sobre punto tan importante. Las 
teorías de la filosofía pagana sobre la dicha del 
hombre, ya sea porque se apoyasen en parte en la 
negación ó duda de la inmortalidad de nuestro espí- 
ritu, ya porque juzgaran que nuestra unión con Dios 
no puede verificarse sino por la tendencia general, 
con que á él se dirigen todos los seres, al confor- 
marse en sus obras con su propia naturaleza (1), 
apenas si tuvieron en cuenta más que nuestra vida 
presente; y de aquí que nuestras escuelas las aduz- 
can, principalmente, al tratar de la dicha imperfecta 

con que puede llegar á gozarse el hombre en este 
suelo. No las adujeron tampoco con entera unitormi- 
dad de miras: algunos filósofos nuestros se indigna- 
ban de que buscasen enseñanza en ellas las escue- 
las cristianas, y aun no veían con buenos ojos el 
que se las convirtiese en objeto de estudio mera- 
mente especulativo (2); y otros, no creían deslus- 
trar su título de cristianos buscando, á veces con 
exageración reprensible, ejemplos que imitar en las 
decantadas virtudes de Platón, Aristóteles y Epic- 
teto (31. Los filósofos españoles del siglo xvI, que 
se mostraron más propicios al estudio de las teorías 
paganas sobre la dicha del hombre en este suelo, 
como quiera que mostrasen hacia ellas esta su bue- 
na voluntad, no estuvieron tampoco acordes en 
determinarse por el maestrazgo de una sola; y mien- 
tras unos, fieles á las tradiciones antiguas, sigule- 
ron concordando el sentir de Aristóteles con la doc- 


(1) Pedro Serrano, ln I £thicorum Aristoft..., pag. 38 
vuelta y siguientes. 
(2) Vives, De caus. corrup. art., lib. vr, cap. I. 
E Villalpando, Interrogationes...—Sánchez de las Bro- 
zas, Doctrina del estóico filósofo Epicteto.—Pedro Serrano, 
In I. Ethic. Aristot, , aunque mas moderadamente que los 
anteriores. 
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trina cristiana (1), no faltaron tampoco quienes 
abogasen por Platón (2), y fueron bastantes los que 
volviendo los ojos al prestigio que en los primeros 
siglos de la Iglesia lograra adquirirse entre los cris- 
tianos la escuela de Estoa, daban nueva publicidad 
á los nombres de Séneca y Epicteto (3). Hasta el 
nombre de Epicuro, con razón ó sin ella, antes mal 
visto, contó en nuestras escuelas con simpatías más 
ó menos declaradas. 

Fr. Luis piensa y obra en este punto con el tino y 
moderación que hemos hecho resaltar más de una 
vez. Como filósofo eminentemente cristiano, juzga 
debe atenerse ante todo á las enseñanzas del Evan- 
gelio, pero sin despreciar insensatamente el fruto 
que hayan dado las investigaciones de la razón na- 
tural en manos de las academias paganas, y al rom- 
per aquí con la tradición de la Escuela, desechando 
el maestrazgo de Aristóteles, lo hace sin prodigar á 
aquélla ni á éste los crueles epítetos con que manl- 
festaban su deserción del antiguo sentir otros inge- 
nios nuestros. Epicuro no le merece la gracia con 
que ya en los días de nuestro sabio le miraron al- 
gunos filósofos nuestros, anticipándose á Gassen- 
di (4); y del sentir de Aristóteles separa el ele- 


(1) Medina, In Primam Secundae D. Thomae, cuest. IV. 
—Serrano, obr. cit.; y en general los escolásticos. 

(2) Vives,lugar citado.—Fernán Pérez de Oliva, Obras... 
tom. IL. 

(3) Sánchez de las Brozas, entre otros, obr. cit. 

(4) Sánchez de las Brozas, por ejemplo, escribe: “La 
primera y la mejor de todas—las opiniones sobre la vida 
dichosa—fué la del filósofo Epicuro, si bien se entendiera. 
Y fué que puso la felicidad, y bienaventuranza in volup- 
tate, en el deleyte y contento. Aristóteles en el lib. X de 
$us Morales declara esta opinión, y la aprueva mucho, di- 
ciendo que este deleyte y gozo se entiende del ánimo; 
porque dice que los dioses del cielo se llaman propriamente 
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mento de las riquezas, que el insigne fundador 
del Liceo creía necesario para la felicidad de esta 
vida, juzgándole muy de otro modo el ilustre 
profesor salmantino no muy compatible con el 
espíritu del Evangelio (1). Asímismo purifica la 
doctrina estóica del aire de fatalismo y de sober- 
bia de que está informada. Según Fr. Luis, la prác- 
tica de las virtudes cristianas, poniéndonos en or- 
den y paz con nosotros mismos, y por consiguiente 
con los hombres y con Dios, á pesar de la repug- 
nancia que encierra para nuestra naturaleza co- 
rrompida, proporciona en la tranquilidad de la con- 
ciencia, en la apacibilidad y dulzura de la virtud y 
aun en la estimación de los hombres un bienestar 
que en buena razón no puede trocarse por todos los 


Machares, que es decir, muy gozosos : ansi que el deleyte 
del ánimo es el que da la bienaventuranza. Esta opinión 
de Epicuro vino á ser tan abominable, por ser mal enten- 
dida de sus sequaces, y tomada corporalmente y en afrenta 
de su inventor, porque él fué muy abstinente y muy buen 
hombre.,,—Dotrina del estóico filósopho Epicteto, que se lla- 
ma comunmente ENCHIRIDION, traducido de (Griego por el 
M. Francisco Sánchez... con las ANOTACIONES del mismo, pró- 
logo.—Y el Doctor López Pinciano, dice por uno de los in- 
terlocutores de su Philosophía antigua: “Eso... para mi es 
cierto, que es haber Epicuro condenado á la Venus como 
inútil á la humana salud. Supo este varón más alto de lo 
que el vulgo piensa, ni de sus sequaces.,, —Philosophía an- 
tigua, epistola 1, págs. 9-10. Madrid, MDXCVI. 

(1) “Nam quamvis Aristoteles censuit divitias pertine- 
re ad perfectionem beatae vitae, tamen Christus contra 
- docuit esse impedimento, et obstare perfectioni, ,, y no- 
tando una de tantas ambigiedades de Aristóteles, añade: 
“quin et ipse Aristoteles fatetur in paupertate et rebus ad- 
versis tolerandis lumen virtutis, quae potissimum beatam 
vitam efficit, splendescere et augeri.,, —ln Ecclesiast., ca- 
pitulo vir, vers. 12,—M. S. de S. Felipe.—/n Psalm. XX VI, 
pról,—lIn epist. II ad Thessalontc., cap. 1, vers. 5. 
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placeres de una vida mundanalmente deliciosa (1). 
De todas las teorías de la filosofía pagana sobre este 
punto, la que más cayó en gracia á nuestro sabio 
fué indudablemente la estóica: su ánimo varonil, 
exaltado con las terribles contradicciones que hubo 
de padecer, veía con singular encanto una doctrina 
que, sin tales circunstancias, aparecía ya muy re- 
comendable á los ojos de nuestros pensadores de 
aquel siglo. La influencia del estoicismo en nuestro 
sabio es marcadísima y déjase ver en mil lugares: 
Fr. Luis toma por lema de sus empresas y trabajos 
las palabras ab 1pso ferro, fiel imitación de las sus- 
tine et abstine de Epicteto (2); se complace en pintar- 


w dt Luis describe esta dicha imperfecta con el nom- 
bre de paz.— ln epist. II ad Thessalonac., cap. 1, vers. 2. Tn 
Cant., cap. VI, págs. 292-293.—“Porque á 4 la verdad ¿qué es 
lo que hay en el mundo que sea poderoso para desosegar 
á quien es regido por una voluntad y razón semejante? 
Por ventura el deseo de los bienes de esta vida le solici- 
tará, ó el temor de los males della le romperá su reposo? 
Alterarse ha con ambición de honras, ó con amor de ri- 
quezas? O con la afición de los ponzoñosos deleytes des- 
alentado, saldrá de si mismo? Cómo ie turbará la pobreza 
al que desta vida no quiere más de una estrecha pasada? 
Cómo le inquietará con su hambre el grado alto de digni- 
dades y honras al que huella sobre todo lo que se precia 
en el suelo? Cómo la adversidad, la contradicción, las mu- 
danzas diferentes y los golpes de la fortuna le podrán ha- 
cer mella al que á todos sus bienes los tiene seguros y en 
si? Ni el bien le azozobra, ni el mal le amedrenta, ni el 
alegría lo engrie, ni el temor le encoge, ni las promesas 
le llevan, ni las amenazas le desquician, ni es tal que ó lo 
próspero 6 lo adverso le mude.,,—Nomb., lib. 11, Príncipr 
DE PAZ, tom. UL, pág. 310. 

(2) Basilio Ponce, sobrino natural y hermano de re- 
ligión de nuestro sabio, bien enterado además en las cosas 
de éste, nos da la razón de tal lema. “A una encina—es- 
cribe—que enrojeció en un monte, si queréis renovarla, 

¿qué remedio? Podadla. Pensará el rústico que la viere 


| desmochár, que es gana de acabarla; no es sino gana de 
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nos al justo luchando con mil contradicciones (1); 
y más claramente aún, dividiendo, con el célebre 
estóico, los bienes humanos en bienes que están en 
nuestra mano (internos) y bienes de que podemos 
ser desposeídos á pesar nuestro (externos), hacía 


que se renueve y lleve fruto. De suerte que el mismo hie- 
rro quo la Corta, 630 la TOMA oi ces 
de donde salió la Empresa que puso el Maestro Fray Luis 
de León en sus libros de un árbol podado, y la segur al 
pié con la letra ab 1pso ferro...,, —Discurs. evang. de Quaresma. 


(1) Aludiendo á la razón de su lema, escribia del justo: 


“Bien como la ñudosa 
carrasca en alto risco desmochada 
con hacha poderosa, 
del ser despedazada 
del hierro, torna rica y esforzada; 
Querrás hundille, y crece 
mayór que de primero, y si porfía 
la lucha, más Horece, 
y firme al suelo envia 
al que por vencedor ya se tenia. 


A Felipe Ruiz. 
Y con mayor energía aún en otra composición: 


“Por más que se conjuren 

el odio y el poder y el falso engaño, 
y ciegos de ira, apuren 
lo propio y lo diverso, ageno, extraño, 
jamás le harán daño; 
antes qual fino oro, 
recobra del crisol nuevo tesoro. 

El ánimo constante 
armado de verdad, mil aceradas, 
mil puntas de diamante 
embota y enflaquece, y desplegadas 
las fuerzas encerradas, 
sobre el opuesto bando 
con poderoso pié se ensalza hollando. 


A D. Pedro Portocarrero. 
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una de sus ideas favoritas de la de afirmar que la 
dicha de nuestra vida presente consiste en la posesión 
del primer género de bienes (1), base de la doctrina 
estóica (2). Pero no se pierda de vista que el insigne 


(1) Esta idea se halla expuesta, más ó menos abierta- 
mente, en innumerables pasajes de las obras de nuestro 
sabio. Véanse, entre otros, los siguientes: 


“Dichoso el que se mide, 
Felipe, y de la vida el gozo bueno 
A sí solo lo pide, 
Y mira como ageno 
Aquello que no está dentro en su Seño..,, 


A Felipe Ruiz. 


“Porque como según la división de Epicteto haya dos 
maneras de bienes, unos que están en nuestro poder y de 
que somos enteramente señores, quales son las obras de 
nuestra alma y el buen uso de ellas; otros que se nos pue- 
den quitar sin que queramos, quales son los que nos 
cercan de fuera; manifiesto es, que sus bienes destos que 
viven mal y pasan bien, que tienen dañada el alma y des- 
cansada vida, son destos postreros. Y ansi no son señores 
dellos... sino la fortuna que los da, los quita..: y ansi por 
esta parte no sosiegan el ánimo... Y por la misma causa 
es gusto muy aguado el suyo.,, —HExposición de Job, ca- 
pitulo xx1, vers. 16, tom. 1, pag. 502.—.Nomb., tom. IL, pá- 
gina 122, donde copia un párrafo del Enchiridion. 

(2) Véase cuán bellamente hermana en el siguiente 
pasaje los principios de la escuela de Estoa con la doctrina 
cristiana, y cuánto más domina en él el cristiano que el 
estóico: “Ni el bien le azozobra,—escribe pintando al justo 
—ni el mal le amedrenta, ni el alegria le engrie, ni el 
temor lo encoge, ni las promesas lo llevan, ni las ame- 
nazas le desquician, ni es tal que lo próspero ó adverso le 
mude. Si se pierde la hacienda, alégrase como libre de una 
carga pesada; si le faltan los amigos, tiene á Dios en su al- 
ma, con quien de contino se abraza; si el odio ó si la envi- 
dia arma los corazones agenos contra él, como sabe que no 
le pueden quitar su bien, no los teme; en las mudanzas está 
quedo, y entre los espantos seguro, y quando todo á la re- 


Y LA FILOSOFÍA ESPAÑOLA DEL SIGLO XVI. 289 


Agustino ni aquí ni en ningún otro pasaje aceptó las 
teorías de la escuela de Estoa incondicionalmente: 
si vió en ellas alguna verdad adquirida por las luces 
naturales de la razón humana , vióla degenerada y 
deprimida, y no quiso aceptarla sino con la pureza 
con que se ostenta en la doctrina católica. Este 
último principio sobre los bienes que forman nues- 
tra dicha del presente tiene clarísimo fundamento 
en varias verdades de nuestra sacrosanta religión; y 
Fr. Luis, si le invocó á nombre de Epicteto, no le 
profesó sino á nombre de Cristo; jamás se oye 
decir á Fr. Luis, como nos da indignación leer en 
un sabio nuestro de aquella época, cristiano viejo 
por otra parte, Yo aprendi de Epicteto... Ultimamen- 
te, el sabio cristiano lleva á los ojos de nuestro au- 
tor mil ventajas al sabio de la escuela de Estoa (1). . 
No. dejaremos de advertir que el insigne Agustino 
no restringía la sanción de la ley natural á la de- 
terminación de la recompensa de nuestras obras; 


donda dél se arruine, él permanece más firme.,, “... tiene 
paz—el alma—en su comarca, porque en ninguna cosa tie- 
ne competencia con su vecino, ni se pone á la parte en las 
cosas que precia el mundo y desea, y ansi nadie le mueve 
guerra, ni en caso que se la quisiesen mover, tienen en 
qué hacerla, porque su comarca aun por esta razón es pa- 
cifica; porque es campiña rasa y estéril, que no hay viñe- 
dos en ella, ni sembrados fértiles, ni minas ricas, ni arbo- 
ledas, ni jardines, ni caserias deleytosas é ilustres, ni tiene 
el alma justa cosa que precie, que no la tenga encerrada 
dentro de sí.,,—.Nomb., lib. 11, tom. 111, páginas 376 y 385. 
(1) “Y la virtud más heróyca que la filosofía de los es- 
tóycos antiguamente imaginó y soñó, por hablar con ver- 
dad, comparada con la que Christo asienta con su gracia en 
el alma, es una poquedad y bajeza.,, —Los Nombres..., lib. 11, 
tom. 11, pág. 308.—“Res adversas, Quiroga Cardinalis am- 
plissime, vulgo homines in malis ponunt, stoici in fugien- 
dis numerabant, recte autem instituta ratio, disciplinaque 
christiana in bonis ducit.,,—n psalm XX VI, dedicat. 
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como teólogo, admitía en la condenación eterna un 
castigo merecido de nuestras prevaricaciones , y 
como filósofo, ha señalado los varios modos como 
en esta misma vida las vemos castigadas. La ene- 
mistad en que el hombre se pone con todas las cosas 
por el trastorno del orden natural (1); los males que 
acarrea el abuso de bienes, que en uso recto nos se- 
rían verdaderos bienes, útiles y deleitables (2); el 
guerrear de la conciencia turbada, donde entran los 
secretísimos modos con que Dios echa por tierra á 
los malvados (3); y en fin, los castigos ejemplares 
y visibles con que aun en esta vida se manifiesta la 
justicia de Dios (4) á veces; porque hay crímenes 
que los divinos ojos no pueden tolerar, son todas co- 
sas que hacen pagar bien caros los halagos del vicio. 

Terminaremos la exposición de los pensamientos 
principales de Fr. Luis sobre la filosofía moral, re - 
produciendo algunás consideraciones acerca del acto 
humano, entre tantas suyas cómo pudieran aducirse 
en este punto y otros. Se ha visto más arriba que el 
insigne Agustino reconoce como elementos esencia- 


(1) Exposic. de Job, cap. XXvI11, vers. 28. 

(2) “Quoniam sic certe natura comparatum est, ut 
quamdiu rebus utimur, quatenus a natura ipsa nobis 
concessum est illis uti, id est, quamdiu adhibemus eas ad 
naturales earum usus, intraque eum modum qui est a na- 
tura praescriptus; tamdiu ut nobis illae sint jueundae at- 
que dulces; quod si violatis temere atque transgressis fini- 
bus iis quos natura rebus pepigit, officiisque rerum et mu- 
neribus et ordine naturali perverso, efficimus ut altera 
invadat in alterius possesiones, et suum ipsa officium ne- 
eligens, alienum ut munus obeat postulamus, ut rite id et 
naviter obeat numquam profecto assequemur; insuper 
ipsum illud amittemus naturale bonum quod ipsi inerat, 
illasque ad usus nostros ei a natura datas opportunitates 
et commoditates.,, —n Psalm., xxv1, pág. 29. 

(3) Exposición de Job, cap. XXXIIL vers. 22. 

(4) Allí, cap. XxI1, vers. 6, y Iv, 10. 
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les del acto verdaderamente humano la libertad y el 
conocimiento: sin que llegue á dar al apetito intelec- 
tivo aquel interés que para algunos escolásticos in- 
signes venía á convertirse en preponderancia abso- 
luta sobre las facultades cognoscitivas, es á nuestros 
ojos verdaderamente singular el con que le mira en 
el orden de las costumbres. A influjo de determina- 
das opiniones teológicas ó de sus tendencias místi- 
cas, Fr. Luis veía en la voluntad el mejor apoyo de 
la virtud puesta al servicio del bien, como su obs- 
táculo más invencible dominada por los vicios; y así 
cree que cuantas leyes humanas se dieron antes de 
Jesucristo para la reforma de las costumbres, fueron 
inútiles, por haberse desentendido del influjo de la 
voluntad en las obras del hombre (1). Con el nom- 


(1) “... unos atendiendo á nuestro poco saber, é imagi- 
nando que el desorden de nuestra vida nacia solamente 
de ignorancia, parescióles que el remedio era desterrar de 
nuestro entendimiento las tinieblas del error, y ansí pu- 
sieron su cuidado y diligencia en solamente dar luz al 
hombre con leyes, y en ponerle penas... Otros consideran- 
do la fuerza que en nosotros tiene la carne y la sangre... 
persuadiéronse que de la compostura y complexión del 
cuerpo manaban como de fuente la destemplanza y turba- 
ciones del ánima, y que se podria atajar este mal con solo 
cortar esta fuente... Y ansí vedaron unos manjares... y de 
otros señalaron quándo y cuánto dellos se podía comer, y 
ordenaron ciertos ayunos y ciertos lavatorios... mas ni los 
unos ni los otros salieron con su pretensión. Porque pues- 
to caso que estas cosas sobredichas, todas ellas son útiles 
para conseguir este finde paz que decimos, y algunas 
dellas muy necesarias; mas ninguna dellas ni juntas todas 
no son bastantes ni poderosas para criar en el alma esta 
paz enteramente... Porque habéis de entender que en el 
hombre en quien hay alma y hay cuerpo, y en cuya alma 
hay voluntad y razón, por el grande estrago que hizo en 
él el pecado primero, todas estas tres cosas quedaron mi- 
serablemente dañadas. La razón con ignorancias, el cuer- 
po y la carne con sus malos siniestros dexados sin rienda, 
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bre de honesto designaba Fr. Luis el acto virtuoso, 
mirándole en su definición como hijo de la prescrip- 
ción de la verdad (1); y ála manera de Aristóteles y 
los Escolásticos, veía un distintivo de la virtud en 
el andar alejada de los extremos (2). Bien conocía 
Fr. Luis las dificultades que lleva consigo la apli- 
cación del principio In medio consistit virtus; pero no 
juzgó que viciaran el mismo principio en sí, y dióle 
por cierto, quedándose muy atrás en su crítica de él 
de otros filósofos nuestros de aquella centuria (3). 
Los que en tiempos posteriores han creído hacer algo 


y la voluntad, que es la que mueve en el reyno del hom- 
bre, sin gusto para el bien, y golosa para el mal, y perdi- 
damente inclinada... Y con esto que es cierto, habéis tam- 
bién de entender, que destos tres males y daños, el de la 
voluntad es como la raiz y principio de todos. ,,— Nomb., 
lib. 11, tom. 111, págs. 361-363. E 

(1) “Honestum—dice Fr. Luis—... nihil aliud est quam 
ad veritatis praescriptum moderata actio.,,— nm Cant., ca- 
pitulo 1, pág. 65.—Da además la siguiente definición del 
acto humano: “Humanum opus vocant theologi, quod fit 
a sciente, prudente et volente.,, —Fragmento de su lectura 
De legibus, que se conserva en el M.S. Papeles pertenecientes 
á la causa de Fr. Luis de León, de la Academia de la His- 
toria. 

(2) “Virtus sane—escribe el aristotélico Villalpando— 
multis modis tum a Theologis, tum etiam a philosophis 
definitur; caeterum nos eo solum modo virtutem definie- 
mus quo illam Aristoteles definit, hoc inquam: habitus 
animi electivus ¿in mediocritate consistens...,,— Interrogatio- 
nes..., pag. 50. 

(3) “Porque aunque es verdad—dice Fr. Luis—que la 
virtud consiste en el medio; mas como este medio no se 
mide á palmos, sino es medio que se ha de medir con la 
razón, muchas veces se aleja más del un extremo que del 
otro, como paresce en la liberalidad, que es virtud medida 
por la razón entre los dos extremos del avaro y del pródi- 
go, y se aparta mucho menos del pródigo que del avaro.., 
—La perfecta Casada., tom. Iv, pág. 825. El mismo pensa- 
miento reproduce en la pág. 406 del mismo tomo. 
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nuevo, impugnan doeste axioma fundamental de la 
moral peripatética, no han hecho sino reproducir 
observaciones bastante antiguas y conocidas de nues- 
tros filósofos del siglo xvi. Ya Aristóteles tocó de 
cerca las dificultades que encierra el conocer la vir- 
tud por el decantado medio entre los extremos; y en 
nuestras escuelas del tiempo de Fr. Luis se ponía 
también hábilmente de manifiesto su ambigiiedad é 
insuficiencia (1). Nuestro sabio, además de exponer 
las dificultades tocadas por el mismo Aristóteles, 
muestra tendencia señalada á juzgar de la bondad 
de nuestras acciones por su mayor Óó menor con- 
formidad con nuestra naturaleza y la de las co- 
sas (2). 

Haríamosnos prolijos si hubieran de exponerse to- 
das las preciosas observaciones que incidentalmente 
hace Fr. Luis sobre el acto humano, en su doble 
concepto de virtud y vicio. La fortaleza, aliándose 
en el hombre sin perder nada de su mérito intrín- 


(1) Véase cómo pensaba aquí nuestro Brocense: “Dijo 
Aristóteles que la perfecta virtud consiste en medio de dos 
vicios. Yo digo que la doctrina de Aristóteles no enseña 
perfectamente cómo se puede conseguir... Digo, pues, que 
no es verdadero aquel refrán: /n medio consistit virtus, 
aunque se añada: Quando extrema sunt vitiosa; como más 
largo y con autoridad de santos lo tengo en otra parte 
provado.,,—Enchiridion de Epicteto, pról., Opera, tom. In, 
págs. 505-506. Genevae, MDCCLXV.—El pasaje á que se 
refiere, se halla en su Paradoxa, paradox. 1. Elmismo pen- 
samiento expone de paso, y remitiéndose á dicho pasaje 
en el opúsculo De nonnullis Porphyrii altorumque in dialect. 
erroribus.— Ob., tom. 1, pág. 411. Ya antes Vallés, á 
quien el Brocense cita en este punto con elogio, había di-. 
cho: “ego non concederem virtutem ullam in medio vitio- 
rum esse.,, —De sac. philosoph., cap. LXxv, pág. 588. 

(2) In psalm. xxv1, pág. 29.—In Cant., cap. 1, pág. 62.— 
Paneg. Div. August. 
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seco, con la flaqueza propia de nuestro ser (1); la 
soberbia, tomando su principio del mismo corazón 
humano y su incremento del aliciente de objetos 
exteriores (2); la codicia, ardiendo en nuevos deseos 
á proporción que alcanza mayores bienes (3); la 
avaricia convirtiendo al hombre en verdugo de sí 
mismo (4), y otros muchos vicios y virtudes se pres- 
tan en la pluma de Fr. Luis á cuadros bellísimos, 
donde el vate, el filósofo y el hombre de observación 
y de experiencia parecen esforzarse en lucir todas 
sus galas. Una cualidad especialísima lleva esta 
doctrina en nuestro sabio sobre el modo común 
como se exponía en la Escuela; y es la parte seña- 
lada que en ella se concede á la observación y al sen- 
timiento; cualidades preciosas que pocas veces se 
han visto tan en armonía con el método y modo de 
pensar del escolasticismo, como se nos muestran en 
las obras del insigne profesor de Salamanca. 


(1) “... el sufrimiento no está en no sentir, que eso es de 
los que no tienen sentido, ni en no mostrar lo que duele y 
se siente, sino aunque duela, y por más que duela, en no 
salir de la ley y de la obediencia de Dios. Que el sentir 
natural es á la carne, que no es de bronce, y ansi no se 
lo quita la razón, la cual da á cada cosa lo que demanda 
la naturaleza.,, —Exposic. de Job, cap. 11, vers. 1. 

(2) In Abdiam, vers. 111: 

(3) “No da reposo al pecho, 

Felipe, ni la mina, ni la rara 
esmeralda provecho: 
que más tuerze la cara, 
quanto posee más el alma avara.,, 
A Felipe Ruiz. 
(4) “¿Qué vale el no tocado 
tesoro, si corrompe el dulce sueño, 
si estrecha el ñudo dado, 
si más enturbia el ceño, 
y dexa en la riqueza pobre al dueño?,, 
A Felipe Ruiz. 


CAPÍTULO VIII. 


Pobre estado de la filosofía económica en las escuelas españolas. — 
Causas de ello.—Carácter práctico de los tratados escritos entre 
nosotros sobre esta materia.—Amoldamiento de Fr. Luis al modo 
de pensar de aquellos días.—La familia.--Sociedad conyugal.—De- 
beres del marido —Cargos de la esposa.—El trabajo y la instrucción 
en la mujer casada.—Sociedad paterna .—Amo y criados. 


» 


21á alguna de las partes en que ordinariamente 
dividían nuestros autores del siglo xv1 la filosofía 
moral (1), son aplicables las observaciones que hi- 
cimos en el capítulo anterior sobre el estado de toda 
ella en nuestras escuelas de aquel siglo, es sobre 
todas, la señalada con el nombre de economía 6 ré- 
gimen del hogar doméstico. Faltos de la luz de la 
fe y de la enseñanza cristiana, cuantos filósofos an- 
tiguos cultivaron esta parte de la ciencia de las cos- 
tumbres hubieron de recurrir en todas sus conclu- 


(1) “A. Quot sunt hujus philosophiae partes? —P. Tres 
sane, Ethice, OEconomice, Politice: aut enim praecepta con- 
tinet ad informandum singulos homines, et ethice voca- 
tur; aut ad domum formandum atque familiam, et voca- 
tur oeconomice; aut rempublicam caetusque hominum 
jure sociatos, quos civitates appellamus, et vocatur poli- 
tice...,, Villalpando, Interrogationes naturales, morales et 
mathematicae, pág. 43 vta. Compluti, 1573. Esta división, 
tomada de Aristóteles, era entonces común entre nuestros 
filósofos. 
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siones á la interpretación de la naturaleza , dando 
así á sus trabajos un carácter filosófico, Óó más bien 
especulativo, de que habían de separarse los autores 
cristianos al basar principalmente sus estudios de la 
familia en las leyes positivas del Evangelio. Aris- 
tóteles y cuantos se hallaron en sus circunstancias 
viéronse , por lo mismo, precisados á entregarse á 
investigaciones de aquellas verdades del orden na- 
tural, que en cuanto alejadas del común alcance de 
nuestro entendimiento , no podían leer desde luego 
en el propio corazón, y á impulso de una interpre- 
tación errónea de ellas , inventar planes y utopias 
que , calificados favorablemente, bien merecen el 
nombre de quiméricos. Mas en el autor cristiano, á 
quien la ley de gracia ha dado una interpretación 
fidelísima de la ley de naturaleza, las investigacio- 
nes han de reconocer aquí muy otros límites, y sin 
dejar de ser profundas, no ser voluntariosas y atre- 
vidas. Por abstrectamente que hable del régimen 
del hogar doméstico, el filósofo cristiano no puede 
prescindir de la institución dada á éste por la nueva 
ley, transformándole y llenándole de belleza. 

Los mismos errores de las escuelas de la anti- 
giúedad, gravísimos aquí como en ningún otro punto 
de doctrina, han debido de mover á los filósofos 
cristianos á desentenderse de ellas, para volver los 
ojos á las enseñanzas del Evangelio, y dar á sus 
trabajos un carácter religioso y positivo , más bien 
que de especulación. La verdadera familia, fundada 
en las mismas leyes naturales y amoldada á los prin- 
cipios eternos de lo bueno y de lo justo, se debe casi 
exclusivamente al cristianismo; y al cristianismo, 
por tanto, se ha de agradecer el que el estudio de 
ella sea un estudio regular basado en principios 
ciertos é inmutables, y no en las apreciaciones par- 
ticulares y frecuentemente extraviadas de un hom- 
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bre de escuela. El cristianismo, al dar base estable 
al hogar doméstico, haciendo indisoluble, uno y 
equitativo el lazo del matrimonio (1), ha dado tam- 
bién fijeza, orden y certidumbre al estudio de la 
filosofía económica, destruyendo ó reformando teo- 
rías filosóficas y errores religiosos que desconocían : 
ó quebrantaban tan preciosas cualidades. No es, 
pues, de extrañar el aire marcado de indiferencia ú 
olvido con que los filósofos cristianos muestran mi- 
rar aquí los trabajos de las escuelas de la anti- 
gúedad pagana. 

No hay que inquirir, porque es cosa clarísima y 
sabida, si en este cambio de estudios ha ganado la 
ciencia de las costumbres, y señaladamente la eco- 
nómica. Aun aparte de las ventajas que acaban de 
referirse, las escuelas cristianas no han cerrado 
aquí el paso á toda especulación; pues, como basado 
en los mismos principios naturales, su estudio de la 
familia, lejos de oponerse al examen y esclareci- 
miento de ellos, invita á que se los estudie é ilustre, 
mostrando lo bien que se hermanan las prescrip- 
ciones del Evangelio con las condiciones de nuestra 
naturaleza y la de las cosas. Pero queda siempre 
á salvo nuestra observación, y es que así en esta 
parte como en menor grado en las otras de la filoso- 
fía moral, hase descuidado en las aulas cristianas el 
estudio especulativo y de escuela para dar á estos 
trabajos carácter dogmático y religioso. 

Fuera de eso hay otras circunstancias, que aun- 


(1) Otro de los grandes bienes traidos á la familia por 
nuestra sacrosanta religión, es el de haber moderado la 
excesiva ingerencia que en las antiguas sociedades yen 
las escuelas paganas se concedía al Estado en el régimen 
del hogar. Por este lado los tratadistas católicos no tienen 
enlace alguno con Aristóteles ó6 Platón. 
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que de interés menor, no dejan de hacer disculpa- 
ble el proceder de nuestras escuelas. El deseo, 
cada vez más creciente, de encerrar la filosofía den- 
tro de lo puramente racional, deseo que ha ido des- 
cartando de ella y convirtiendo de brazos suyos 
en ciencias independientes el estudio de la cantidad, 
el de la tierra y de los astros, ha sido también causa 
de que los sabios dados á las especulaciones racio- 
nales hayan llegado á mirar la ciencia de las cos- 
tumbres con cierta especie de extrañamiento , de 
que otros se han valido para darle carácter más de- 
terminado y menos filosófico. Esta tendencia no 
dejaría de influir en los autores cristianos; y á ella 
ha de atenderse cuando se trate de explicar las cir- 
cunstancias que llevaron la ciencia de las costum- 
bres al estado decadente en que yacía, como cien- 
cia, en nuestras escuelas del siglo XVI. 

Y algo dice también á este propósito, el andar de 
ordinario entonces los estudios en manos de sacer- 
dotes y religiosos. La falta de experiencia en unos, 
y en todos la repugnancia á escribir de cosas que á 
los ojos del vulgo vulgar y del vulgo de los sabios, 
nose hallaban en la mejor armonía con su profesión, 
fueron sin duda alguna parte, insignificante si se 
quiere, pero al fin cierta, á que nuestros filósofos del 
siglo xv1 diesen casi al olvido los libros económicos 
de Aristóteles, y no hablasen de estos asuntos sino 
como teólogos y escritores ascéticos, es decir, como 
expositores de la doctrina cristiana. Los reparos que 
se pusieron al precioso tratado de La perfecta Casada 
de nuestro Fr. Luis, y el vivo interés con que el 
mismo Fr. Luis, y más tarde y áimitación suya, el 
franciscano P. Alonso de Herrera trataron de justi- 
ficar su propósito al escribir de estas cosas, refutan- 
do ó previniendo las inculpaciones que se hacían á 
estos sus libros, fundadas en considerarlos como 
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ajenos é impropios de una pluma religiosa, no son 
para olvidados por de ninguna consideración (1). 
Pero cualesquiera que hayan sido las causas de 
semejante proceder, es indudable que en nuestros 
filósofos de la xvI centuria apenas si se halla ejem- 
plo de estudios de escuela sobre el régimen del ho- 
gar. Si se exceptúan los trabajos del agustiniano 
Alfonso de Córdoba , introductor del Nominalismo 
en España y primer profesor de la cátedra de Gre- 
gorio de Rímini en la Universidad salmanticense, y 
los del célebre fundador del Colegio mayor de Cuen- 
ca, D. Diego Ramírez de Fuenleal, trabajos Ó in- 
éditos Ó desconocidos, casi habremos contado todos 
los que en aquel nuestro siglo tomaron por texto 
inmediato los libros económicos de Aristóteles. Aun 
los autores nuestros que escribiendo con espíritu 
religioso menos íntimo Ó más velado, apenas si 
pueden reducirse á la brillante y numerosa sección 
de nuestras escuelas representada en el ascetismo, 
tienden aquí á dar á sus trabajos carácter práctico y 
de enseñanza cristiana que los aleja marcadamente 
del de estudios de escuela. Sin citar más ejemplos, 
los tratados de Vives, De officio Mariti y De institu- 


(1) Fr. Luis de León escribe: “Resta decir algo á losque 
dicen que no fué de mi qualidad ni de mi hábito el escri- 
bir del oficio de la Casada; que no lo dixeran si conside- 
raran primero que es oficio del sabio, antes que hable, 
mirar bien lo que dice. Porque pudieran fácilmente adver- 
tir que el Espiritu Santo no tiene por ageno de su autori- 
dad escrebirles á los casados su oficio, y que yo en aquel 
libro lo que hago solamente.es poner las mismas palabras 
que Dios escribe, y declarar lo que por ellas les dice, que 
es propio oficio mio, á quien por titulo particular incnm- 
be el declarar la Escritura... —Nombres de Christo, lib. 111, 
introd.—El P. Alonso.de Herrera dice lo mismo, con mal 
gusto y mucho menos acierto que Fr. Luis.—Espeio de la 
perfeta Casada, prohemio, pág. 2. Granada, 1638. 
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tione Feminae christianae muestran haber salido de 
una mano piadosa que gusta de enseñar llanamente 
los deberes y derechos mutuos de los esposos, más 
bien que de remontarse á las altas regiones de la 
ciencia en busca del origen y constitutivos de la fa- 
milia. Tal vez sería necesario trasladarse á la cen- 
turia siguiente para ver en los Stromata (Economica 
del Agustino lusitano Antonio de Natividade, una 
obra de economía doméstica con carácter un tanto 
filosófico y pretensiones de estudio de escuela (1). 

Aun con espíritu marcadamente religioso, no son 
los trabajos que se rozan con la filosofía económica 
los que más abundan. Con todo, á ellos se ha de 
acudir, si ha de decirse algo del estado de esta cien- 
cia en nuestras escuelas del siglo xvI. Nuestros mo- 
ralistas, extendiendo la aplicación de la ley natural 
y de las positivas del Evangelio á los diversos es- 
tados del hombre, y nuestros escritores ascéticos, 
reproduciendo esas mismas observaciones de nues- 
tros moralistas, modificadas por el diferente espíritu 
con que ha de exponerlas quien habla á nombre del 
amor y no del deber, no han dejado de dirigir sus 
miradas al hogar doméstico para señalarle los ca- 
racteres con que le pintan y las obligaciones que le 
imponen la naturaleza y la revelación. En este sen- 


(1) El mismo autor confirma nuestras observaciones 
sobre la escasez de estudios de filosofía económica. “Cujus 
distinctionem—la que hace Aristóteles de la filosofía mo- 
ral —posteriores secuti, innumeris pene et uberrimis trac- 
tationibus, tam politica quam ethica edisserere conati 
sunt. OEconomica vero non sic: partius isthaec, et a pau- 
cioribus explicantur; cum tamen nec publica nec privata 
bene haberi, imo nec haberi, sine oeconomia possint.,,— 
Stromata oeconomica, sive opuscula de regimine domus, authore 
R. P. M. Fr. Antomo a Nativitate, Agustiniano, oper. rat. 
Olissipone, MDCLIII. 
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tido, no se alabarán debidamente los tratados De 
Matrimonio y otros parecidos con que sabios nues- 
tros de nombre tan ilustre como Sánchez y Ponce 
de León, dieron universal fama á nuestas escuelas; 
y de no menor utilidad, si no de tanto interés cien- 
tífico, fueron las obras en que nuestros escritores 
ascéticos más ilustres, los Talaveras, Orozcos, 
Avilas, La Puentes (1) y otros innumerables, dije- 
ron al pueblo en estilo llano lo que la religión y la 
razón exigen de él en el recinto sagrado del hogar. 

Fr. Luis no pudo menos de amoldarse ensu modo 
de pensar á las condiciones en que á la sazón se ha- 
llaba entre nosotros la filosofía económica. Así que 
fuera de no haber pretendido darnos en su bellísimo 
libro La perfecta Casada un tratado de escuela, se 
nos ofrece en él, al modo que casi todos los escrito- 
res nuestros que hablaron, más ó menos detenida.- 
mente , de este asunto, como filósofo y expositor 
cristiano que sólo se propone decir llanamente á los 
fieles los deberes mutuos con que se ligan en la vida 
de familia (2). Tomando invariablemente por texto 


(1) Conocidas como son las cartas ó tratados en que 
los tres últimos expusieron ú los fieles los deberes de la 
familia cristiana, sólo llamaremos la atención de nuestros 
lectores sobre los escritos de este género del ilustre Arzo- 
bispo de Granada, hoy casi desconocidos. Según el dili- 
gente historiador de nuestra literatura Sr. Amador de los 
Rios, escribió un tratado de cómo se ha de ocupar una seño- 
ra cada día, para pasarle con provecho, que aún se conserva 
inédito en la biblioteca del Escorial, y otro con el titulo 
de Tratado del vestir, del calzar y del comer, que, deformado, 
publicó Ximénez Patón en 1638 con el epigrate de Refor- 
ma de trages, doctrina de fray Hernando de Talavera. — His- 
tor. crítica de la literat. españ:, part. 11, cap. XX1, tom, VII, pá- 
ginas 361-362. Madrid, 1865. 

(2) El mismo nos manifiesta este su propósito: “Demás 
de que—dice en el pasaje antes citado, vindicándose del 
cargo que se le hacía de haber escrito de cosas poco con- 
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la enseñanza divina consignada en las Sagradas 
Escrituras, en las cuales ve autorizado y reformado 
el estado matrimonial torcido por los hombres de 
su primitiva pureza, gusta de presentar autorizadas 
las propias consideraciones con el testimonio de los 
Santos Padres y escritores eclesiásticos más insig- 
nes, mostrándole singular estima en la detención y 
deferencia con que le aduce. Así y todo, tuvo Fray 
Luis más presentes de lo que se cree, y parece á 
primera vista, los libros económicos de Aristóteles. 
Fuera de los pocos lugares en que se digna remitirse 
explícitamente á ellos, hay, á nuestro juicio, otros 
varios, donde sin duda alguna expone apreciaciones 
del fundador del Liceo, aunque embellecidas y con 
nuevos colores de verdad. En este íntimo enlace con 
que supo unir la tradición cristiana y la enseñanza 
filosófica, si cedió al espíritu general que dominaba 
en semejantes estudios, todavía puede distinguirse 
nuestro sabio por la parte que dió en ellos al segun- 
do de los elementos señalados. En lo esencial no 
hace sino exponer la doctrina evangélica sobre el 
matrimonio y la familia ; y sería pretensión vana y 
sin sentido querer presentar sus observaciones so- 
bre la constitución del hogar, la necesidad del mu- 
tuo amor de los esposos, la obligación de cuidar 
ambos de la casa y de los hijos, como cosas que 


formes con su carácter de religioso— del theólogo y del 
philósopho, es decir, á cada estado de personas, las obli- 
gaciones que tienen. Y si no es del frayle encargarse del 
gobierno de las casas agenas, poniendo en ello sus manos, 
como no lo es sin duda ninguna; es propio del frayle sabio 
y del que enseña las leyes de Dios, con la especulación 
traher á luz lo que debe cada uno hacer, y decirselo; que 
es lo que yo alli hago, y lo que hicieron muchos sabios y 
santos. Cuyo exemplo, que he tenido por blanco...,,— 
Nomob., lib, 111, introd.—La perfecta Casada, introd. 
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'“encierren más de propio ó nuevo que la maestría y 
belleza con que se hallan expuestos todos estos ca- 
racteres de la verdadera familia cristiana. Sin em- 
bargo , aun aquí nos salen al paso consideraciones 
secundarias y parciales que no deben relegarse al 
olvido; y queda aún á Fr. Luis ancho campo donde 
lucir su admirable ingenio é inventiva. 

A merced de la confusión del ascetismo verda- 
dero con el falso, es en muchos cosa ordinaria ad- 
mirarse de ver en el asceta ortodoxo reconocidas 
con benignidad, que parece desdecir del rigor con que 
á sí propio se Juzga y trata, flaquezas y necesidades 
nuestras, en sí no malas, pero exclusivas de más ele- 
vada perfección. Y sin embargo, tal es el proceder 
común é impuesto al asceta cristiano por su misma 
ortodoxia. Fr. Luis no ha escrito como puro filósofo, 
ni se ha visto precisado á olvidar su carácter de 
escritor ascético, al exponer sus notables proposi- 
ciones sobre el matrimonio y la familia, proposicio- 
nes que la saña de enemigos ó el celo religioso exa- 
gerado de personas escrupulosas pudieron tildar de 
peligrosas novedades (1). No anteponía, ni mucho 


(1) Exponiendo Fr. Luis en uno de los primeros pape- 
les de su proceso las causas que sospechaba pudieran ha- 
berle llevado á las cárceles de la Inquisición, escribe: 
“Item, me acuerdo que estando el Maestro León y yo con 
el maestro fray Juan de Guevara en su celda, sobre un 
libro que el Consejo Real nos había cometido que viése- 
mos, se trató de cómo se entendía lo que dice S. Pablo ha- 
blando con los casados: Hoc dico per indulgentiam et non per 
praeceptum; (Fr. Luis tal vez no se propuso aducir más que 
el sentido del texto de S. Pablo. Los editores del proceso 
ponen á la cita la siguiente nota: “S. Pablo en la episto- 
la 1.2 4 los Corintios, cap. VIH, v. 6.2, dice según la Vulgata: 
Hoc autem dico secundum indulgentiam, non secundum impe- 
rium.),, y yo dije que aquello se decía, no por ser malo el 
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menos, el estado del matrimonio aldela vida célibe: 
“pero con moderación digna de su sereno y claro jui- 
cio, afirmaba que atendiendo á la necesidad de pro- 
pagarse el género humano y á la flaqueza de gran 
parte de los hombres, para quien el celibato es poco 
menos que imposible, debe considerarse como un bien 
el matrimonio (1). En otros pasajes, reproduciendo 
apreciaciones de Aristóteles, presentaba el estado 
de familia como necesario no sólo á la propagación 
de la especie humana, mas aun á la propia exis- 
tencia y bienestar de ambos esposos (2). Y por últi- 
mo, no se olvidó de traer á la larga los lugares del 
Sagrado Texto en que Dios se dignó autorizarle, 
bendiciéndole é imprimiendo en él un sello divi- 
no (3). Apologista del matrimonio cristiano, Fray 
Luis no hace resaltar tan marcadamente como otros 


casamiento, sino por ser menos bien que la castidad. El 
dicho maestro León se azoró y dijo á un criado suyo que 
escribiese aquella proposición. Yo dije que la escribiese, 
y le dité estas palabras formales: Divus Paulus concedit 
nuptias secundum indulgentiam, nonquia malae sunt, sed quia 
sunt minora bona; praestaret enúm ut omnes coelibes essent, si 
1d aut infirmitas nostra, aut ratio naturae humanae pateretur. 
Asi lo declara Santo Tomás. No sé si el dicho maestro 
como la escribió entonces, agora también me la ha acha- 
cado.,,—Document. inédit. para la hist. de Espuña, tom. X, 
pag. 197. 

(1) Además de la nota precedente, véase La perfecta 
Casada, introd. Obras, tom. 1v, pág. 253. 

(2) “Porque cierto es que la naturaleza ordenó se casa- 
sen los hombres, no sólo para fin que se perpetuase en los 
hijos el linage y nombre dellos, sino también á propósito 
de que ellos mismos en si, y en sus personas se conserya- 
sen; lo cual no les era posible, ni al hombre solo por si, ni 
á la muger sin el hombre. Porque para vivir no basta go- 
zar hacienda, si lo que se gana no se guarda..., — La per- 
fecta Casada, tom. 1v, pág. 281. 

(3) La Perfecta Casada, introduc. 
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autores de su tiempo el lado odioso del estado de 
familia (1). 

“En la precisión de atenerse á los versillos del 
Texto Sagrado que tomó por guía , no ha podido 
Fr. Luis guardar en La perfecta Casada el método 
común á varias escuelas de dividir la sociedad do- 
méstica en las tres pequeñas de conyugal , paterna 
y heril; y proponiéndose trazarnos el tipo de la bue- 
na Casada, no ha podido describirnos sino los prin- 
cipales deberes de los demás miembros de la fami- 
lia, y esos incidentalmente y á grandes rasgos. 
Nosotros procuraremos suplir estos defectos en el 
mejor modo posible. 

La madurez y reflexión propia del hombre y la 
ordinaria ligereza y debilidad de la mujer, á los ojos 
de Fr. Luis dan al primero marcada superioridad 
sobre la segunda; pero superioridad que no llega 
nunca á convertirse en señorío. Por su naturaleza 
ambos cónyuges son iguales, y el matrimonio cris- 
tiano, instituido para alivio y santificación de uno 
y otro, los sacó de las condiciones de señor y escla- 
va en que los había puesto el paganismo , y los 
mueve á no abusar de sus cualidades en perjuicio 
mutuo. Su mayor fuerza no da derecho al hombre 
para dejar de ver en su esposa una compañera; como 
la delicadeza y debilidad de la mujer no la autorizan 
á malograr con el propio ocio los sudores del ma- 


rido E 


des Compárese, por ejemplo, á Fr. Luis con su herma- 
no de religión Fr. Juan de Soto, que escribió algunos 
años después. —Obligaciones de todos los estados... por “el M. 
Fr. Iuan de Soto, de la Orden de N. P. S. Agustin, cap. XXI., 
págs. 103 y sigtes. Alcalá, 1619. 

(2) “Porque aunque es verdad que la naturaleza y es- 
tado pone obligación en la casada, como decimos, de mirar 
por su caga, y de alegrar y descuidar continuamente á su 


20 


? 
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Como es natural, el maestro León encomienda al. 
esposo la dirección principal de la casa y el desem- 
peño de los negocios que pidan madurez, trabajo y 
sobre todo ausencia del recinto sagrado del ho- 
gar (1). Con este motivo, y siguiendo el método de: 
los libros económicos de Aristóteles, examina Fray 
Luis el género de ganancias y la forma de vida que 
encierran mejores condiciones de utilidad y bienes- 
tar, para recomendarlos á la estima é imitación de. 
los hombres. No es necesario adivinar el sentir del 
maestro León en asunto tan importante. Pagó tam- 
bién su tributo de admiración á los tesoros del 
Nuevo Mundo (2), pero miró siempre con poco fa- 
vor aquel enriquecerse á costa de la conciencia, del 
propio bien temporal, y de la buena armonía con 
los hombres; y se decidió con Aristóteles (3), por 


marido, de la qual ninguna mala condición dél la des- 
obliga; pero no por eso han de pensar ellos que tienen li- 
cencia para serles leones y para hacerlas esclavas, antes: 
como en todo lo demás es la cabeza el hombre, ansí todo. 
este trato honroso y amoroso ha de tener su principio del 
marido. Porque ha de entender que es compañera suya...., 
La perfecta Casada. tom. 14, pág. 292. 

(1) La Perfecta Casada, tom. Iv, pág. 281 y siguientes.— 
Vives, refiriéndose á las costumbres de algunos pueblos 
que condenaban á la mujer al trabajo, mientras el marido 
se hacía cargo sólo de los negocios de casa 6 de poco va- 
lor, escribe muy á nuestro propósito: “...qui mores mihi 
non probantur, nec sunt ad naturam congruentes, quae 
yiris omnibus animos attribuit generosos, sublimes, di- 
ligentes, actuosos, ut foris versentur et utilitates com- 
parent quas domum ad uxorem et familiam conferant, ut 
mulieribus et filiis et famulis imperent; feminis contra, me- 
ticulosos, avaros, demissos, ut sint viris subditae, et quae 
ab ¡is quaesita et parata fuerint, conservent...,,—De officio 
Mariti. cap. Iv, tom. 1Vv, pág. 381. Edic. mayansiana. 

(2). Exposición de Job, cap. XXvu1, v. 10. 

(3) “Possessionis autem—escribe Aristóteles—prima 
cura est, ea quae secundum naturam; secundum naturan 
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los bienes arrancados al suelo con el sudor de la: 
frente. Como resultado de esta su conclusión pri- 
mera, Ó como preliminares con que deducirla, con- 
denaba Fr. Luis la vida ociosa, acumulaba reparos 
sobre la de contratación, y complaciase en descrí- 
bir la inocencia y ventura de la vida del campo, 
aprobada unánimemente con el ejemplo y testimo- 
nio de la antigiiedad sagrada y profana (1). Precio- 
sas son las observaciones de economía política, que 


vero, prior est agricultura; secundo loco, omnia quae sunt 
a terra, seu metallorum, et si qua alia hujusmodi. Sed 
agricultura praecipue, quoniam justa; non enim ab homi- 
nibus, neque a volentibus, ut cauponaria et mercenariae, 
neque ab inyitis quaerit, quemadmodum bellicae artes.,,— 
Arist. Stagiritae oeconomic., lib. 1, cap. 11, traducción de 
Aretino. 

(1) “Porque se ha de entender que los hombres hacen 
renta, y se sustentan y. viven, ó6 de la labranza del campo 
6 del trato y contratación con otros hombres. La primera 
manera de renta es ganancia-innocente y santa ganancia, 

orque es puramente natural; ansi porque en ella el hom- 
bad come de su trabajo, sin que dañe, ni injurie, ni traiga 
á costa ó menoscabo á ninguno; como también porque en 
la manera como á las madres es natural mantener con 
leche álos niños que engendran, y aun á ellos mismos, 
guiados por su inclinación, les estambién natural el acudir 
luego 4 los pechos, ansi nuestra naturaleza nos lleva, é in- 
clina ásacar de la tierra, que es madre y engendradora 
nuestra común, lo que conviene para nuestro sustento. La 
otra ganancia y manera de adquirir, que saca fruto, y se 
enriquesce de las haciendas agenas, ó con voluntad de sus 
dueños, como hacen los mercaderes y los maestros y arti- 
fices de otros oficios que venden sus obras, Ó por fuerza 
y sin voluntad, como acontesce en la guerra; es ganancia 
poco natural, y adonde las más veces interviene alguna 

arte de injusticia y de fuerza, y ordinariamente, dan con 
disgusto y desabrimiento, aquello que dan, las personas 
con quien se grangea.. Ue perfecta Cas., tom. IV, página 
219-80, 296 y siguientes. También Villalpando mostraba 
esta prefer encia por la agricultura.— nterrogat..., De oeco- 
nomicis, pag. 60, edic. cit. 
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en todo ello siembra el insigne Agustino; pero nos 
abstenemos de exponerlas, dejándolo para lugar. 
más oportuno. 

Conforme al propósito de su hermoso libro La 
perfecta Casada, estudia nuestro sabio detenida- 
mente las condiciones de la esposa y madre de fa- 
milía, presentándola en los defectos y perfecciones 
que ordinariamente suelen afearla ó embellecerla. 
Fr. Luis no quiere que se mire la honestidad como 
una de las cualidades de la buena esposa, siendo á 
sus Ojos como en realidad lo es, el fundamento, 6 
en términos de escuela y según Fr. Luis, el sujeto 
en que estriban todas las demás buenas cualidades, 
y sin el cual, todas ellas valen á este propósito muy . 
poco ó nada. Como deberes principales de'la mujer, 
señala nuestro sabio los de amar, servir y aliviar 
con la propia ayuda al marido en las pesadas car- 
gas que le trae el matrimonio, viendo en no cum- 
plirlos, nada menos que una falta de justicia y con- 
trariación de los fines de la naturaleza, que formó 
la mujer para descargo y no para fatiga del hom- 
bre (1). Encargada, como esposa y madre de familia, 


(1) “.. ha de estudiar la muger, no en empeñar á su 
marido y meterle en enojos y cuidados, sino en librarle 
dellos, y en serle perpetua causa de alegría y descanso. 
Porque qué vida es la de aquel que vee consumir su pa- 
trimonio en los antojos de su mujer? Y que sus trabajos 
todos se los lleva el rio, ó por mejor decir, el albañar? Y 
que tomando cada dia nuevos censos, y cresciendo de con- 
tino sus deudas, vive vil esclavo aherrojado del joyero 
y del mercader? Dios cuando quiso casar al hombre, dán- 
dole muger, dixo—Génes., 11, 15. — Hagámosle un ayudador 
su semejante; de donde se entiende, que el oficio natural de 
la muger y el fin para que la crió, es para que sea ayuda- 
dora del marido, y no su calamidad y desventura, ayuda- 
dora y no destruidora...,, —La perf. Cas., tom. 1V, pág. 288 y 
siguientes. 
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del gobierno interior de la casa, Fr. Luis quiere 
que otra de las primeras cualidades de la buena 
Casada, sea la de dejarse ver hacendosa en todo (1). 
Nunca sería menos de lo que debe ser por su natu- 
raleza, es decir, compañera y ayuda del hombre, si 
por su descuido, viera éste desvanecerse el fruto de 
sus afanes. Así que Fr. Luis encarece, como virtud 
propia de la mujer, el trabajo, y mira, como defecto 
que ha de hacerla descuidar el gobierno interior de 
la casa, el darse á ciencias y especulaciones. 

A este propósito, no dejaremos de hacer algunas 
observaciones sobre el pensamiento de Fr. Luis, 
tildado hoy por algunos autores de anticuado é in- 
suficiente para nuestros tiempos. La perfecta Casa- 
da, se ha dicho, no responde en esta parte á las 
necesidades de nuestro estado social, necesidades 


de que no puede prescindirse en la educación de la 


(1) “Y ansi la naturaleza, en todo proveida, los ayuntó, 
para que prestando cada uno dellos al otro su condición, 
se conservasen juntos, los que no se pudieran conservar 
apartados. Y de inclinaciones tan diferentes, de arte ma- 
ravillosa, y como se hace en la música con diversas cuer- | 
das, hizo una provechosa y dulce armonia, para que : 
quando el marido estuviere en el campo, la muger asista 
á la casa, y conserve y endure el uno lo que el otro cogie- 
re. Por donde dice bien un poeta que los fundamentos de 


-la casa son la muger y el buey. El buey, para que are, y 


la muger para que guarde..., —Alli, pág. 281.—“Tenga 
valor la muger, y plantará viña; ame el trabajo, y acres- 
centará su casa; ponga las manos en lo que es proprio de 
su oficio, y no se desprecie del, y crescerán sus riquezas; 
no se desciña, esto es, no se enmollezca, ni haga de la de- 
licada, ni tenga por honra el ocio, ni por estado el descui- 
do y el sueño, sino ponga fuerza en sus brazos, y acostum- 
bre á la vela sus ojos, y saboréese en el trabajar, y no se 
desdeñe de poner las manos en lo que toca al oficio de las 
mugeres, por baxo y por menudo que sea; y entonces verá, 
quánto valen, y adónde llegan sus obras.,, —AlMi, pág. 320. 
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“mujer; y por otro lado, toma.el trabajo en «sentido 
demasiado estrecho y-exclusivista: trabajo-es, no 
sólo el que endurece las manos y baña la frente de 
sudor, mas también .el que gasta nuestro calor 
natural y con él, nuestra vida.enla meditación y.el 
estudio (1). Las objeciones no son ciertamente 
despreciables, juzgadas á la luz de las ideas del 
día; mas fuera de nacer de una inteligencia errónea 
ó incompleta del pensamiento del insigne Agustino, 
tienen notables flacos que nos permitiremos indicar 
ligeramente. Habría de determinarse ante todo si 
las exigencias de nuestra sociedad son tales y tan 
justas que hagan anticuado é inatendible el pensa- 
miento del maestro León; y el resultado no les sería 


(1) “Ce manuel de l'épouse et de la mére ne répondrait 
plus sans doute á toutes les exigences de notre état social, 
exigences avec lesquelles la direction moderne est obligée 
de compter. Ainsi le moine du xvi? siécle n'autorise pas 
chez les femmes la curiosité de l'esprit: “la nature ne les a. 
Ad crées pour la science et les hautes spéculations..,, 

l ne dirait pas toutefois, comme le bonhomme Chrysale,, 
que leur savoir est suffisant 


s'il se hausse 
A connaíttre un pourpoint d'avec un haut-de-chausse.. 


Il est plutót dans la mésure oú se plaga Fénelon, cent 
ans plus tard, en demandant comme une chose nouvelle 
qu'on enseignát aux femmes l'ortographe et les quatre 
régles.,,—Rousselot, Les Mystiques espagnols, cap VI, página 
251. París, 1869.—Y el Sr. Castro y Serrano en sus Cartas 
trascendentales considera La per fecta Casada de Fr. Luis 
como la obra de “un alma ascética y solitaria, de un filósofo 
cristiano, que desconocia los futuros progresos de la huma- 
nidad, y tomaba lo del sudor de la frente por sudor mecá- 
nico de la cabeza, y no por sudor espiritual del entendi- 
miento. «y Citado por el Sr. Orti y Lara. en su precioso pró- 
logo á La perfecta Casada en la edición de Madrid, 1877; 
prólogo que reprodujo como juicio de la misma obra enla 
Ciencia Cristiana, ser. 1, vol. v1, pág, 211-279, 


Y LA FILOSOFÍA ESPAÑOLA DEL SIGLO XVI. 511 


á nuestro modo de ver tan absolutamente favorable, 
“como parece suponerse. Mas preferimos contestar á 
todos esos reparos, exponiendo el verdadero sentido 
de estas opiniones de Fr. Luis. 

Es un error creer que nuestro sabio imponía á la 
Casada la ley del trabajo en manera tan material y 
absoluta, que en los más elevados puestos de la 
nobleza haya de amoldarse necesariamente á las 
duras fatigas de la mujer del labrador. Fr. Luís 
mismo advierte que el modelo de la buena casada, 
que nos ofrece el Espíritu Santo, y él expone, como 
modelo, encierra lo más arduo y perfecto, y queen 
su aplicación, no puede, por lo mismo, menos de 
sujetarse á ciertas modificaciones. Las grandes se- 
ñoras, que por la nobleza de su origen ó por la dis- 
tinción que deben en el mundo á las riquezas Ó á 
otras circunstancias, no podrían verdaderamente 
emplearse en ciertos ejercicios humildes de la mujer 
del obrero, sin perjuicio del propio decoro, tienen 
otras mil maneras de cumplir con la ley del trabajo, 
sin variar, sino en lo accidental y en la forma, del 
modo como se cumple en los trabajos ordinarios de 
las clases plebeyas. Las delicadas labores de mano, 
la educación de los hijos, el cuidado de la casa, la 
vigilancia de los sirvientes, son otras tantas formas 
de trabajo, en que nada pierden de su decoro las da- 
mas á quienes el nacimiento, la posición social ó 
las riquezas han rodeado de consideraciones, más Ó 
menos justas (1). Reducido á estos términos el pen- 


(1) “Pero dirán por ventura las señoras delicadas de 
agora —escribe Fr. Luis, previniendo reparos que tal vez 
no imaginó pudieran venirle de hombres—que esta pinta» 
ra es grosera, y que aquesta casada es muger de algún 
labrador, que hila y texe, y muger de estado diferente del 
suyo, y que ansi no habla con ellas. A lo qual respondemos, 
que esta casada es el perfecto dechado de todas las casa- 


- 312 FR. LUIS DE LEÓN 


samiento del maestro León, no vemos en él nada 
que desdiga del buen nombre de la mujer de nues- 
tros tiempos, si ya no se quiere despojarla del ca- 
rácter y virtudes con que se nos muestra constan- 
temente en el hogar cristiano. Y después de todo, 
no sabemos con qué razón ha de rechazarse como 
inoportuno, lo que, aun hoy, se cita como señalada 
virtud y hecho loable en mujeres tan ilustres por su 
nobleza como por su piedad (1). 

La propia observación hacemos sobre el grado de 
enseñanza que Fr. Luis quería se diese á la mujer. 
, Nuestro sabio, fundándose en las mismas condicio- 
¡nes naturales de ésta, muy inferiores ordinaria- 
¡mente á las del hombre en cuanto toca á la ma- 
'durez de juicio, no ocultó su sentir de que la mujer 
y sobre todo, la Casada debiera atenerse por lo 
común al gobierno de la familia, prescindiendo de 


le fuere posible:..... Porque,aunque no sea detodas el lino, 
y la lana, y el huso y la tela, y el velar sobre sus criadas, 
y el repartirles las tareas y las raciones; pero en todas hay 
otras cosas que se parecen á estas, y que tienen parentesco 
con ellas, y en que han de velar, y se han de remirar las 
buenas casadas con el mismo cuidado que aqui se dice. Y 
4 todas, sin que haya en ello excepción, les está bien, y les 
pertenesce á cada una en su manera, el no ser perdidas y 
gastadoras, y el ser hacendosas y acrescentadoras de sus 
haciendas.,,—La perfecta Casada, tom. Iv, pág. 295-300, 

(1) Por ejemplo, la de inolvidable y santa memoria, 
Isabel I de Castilla, cuyas virtudes domésticas encarecen 
los mismos historiadores modernos. Fr. Luis traía también 
el ejemplo de esta santa Reina, entre otros más antiguos, 
proponiéndole á la imitación de las grandes señoras del 
siglo xvI. “Sin salir de nuestras casas, dentro en España, 
y casi en la edad de nuestros abuelos —escribia—hallamos 
claros exemplos de esta virtud, como de la reyna católica 
Doña Isabel, princesa bienaventurada, se lee.,, —Alli, pá- 
gina 302. 
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dificultades y negocios, para los cuales, como mal 
avenidos con este su oficio primero, Dios le negara 
habilidad. Como se ve, no hacía sino señalar la 
diferencia de oficios y habilidades establecida por 
la misma naturaleza (1); y si este su parecer se 
juzga hoy defectuoso é inoportuno, es porque la 
sociedad de nuestro tiempo ve las cosas del revés. 
Por lo demás, no se oponía el insigne Agustino 
á que la mujer se ilustre cuanto lo permitan su 
capacidad y deberes: si quería arrancar de sus 
delicadas manos los libros amatorios, que corrom- 
pen su corazón, al par que la hacen vivir en un 
mundo imaginario, no era, sino para poner en ellas 
otros de más sólido y útil saber, donde pudiera nu- 
trir su corazón con las virtudes cristianas (2); y no 
se desdeñó tampoco de elogiar desusadamente la 
sabiduría de una insigne muj=" de su siglo, si bien 
en ello alabó más bien la sabiduría del espíritu di- 
vino que guiaba su pluma (3). 

Y concluiremos observando que con el nombre de 
Fr. Luis habrían de incluirse en la inculpación los 
de filósofos muy insignes de la antigiiedad (4), y los 


(1) “... el hablar nasce del entender, y las palabras no 
son sino como imágenes ó señales de lo que el ánimo conci- 
be en si mismo. Por donde, ansí como á la muger buena y 
honesta, la naturaleza no la hizo para el estudio de las 
sciencias ni para los negocios de dificultades, sino para un 
solo oficio simple y doméstico, ansi les limitó el entender, 
y por consiguiente, les tasó las palabras y las razones.....,, 
—La perfecta Cas., tom. vi, pág. 385. 

(2) Nombres de Christo, introduc.—Poesías, part. 111, in- 
troducción, tom. vI, pág. 304, 

(3) Carta dedicatoria de las obras de Santa Teresa, di- 
rigida por el M. León á las MM. Carmelitas descalzas de 
Madrid. Obras de Fr. Luis, tom. v. 

(4) En esto nos remitimos al mismo M. León.—La per- 
fecta Cas., tom. Iv, pág. 301-2 y 385-386. 
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dde :casittodos 'los nuestros del 'siglo'xv1 que tocaron 
estas materias (1). Vives es'tal vez'más favorable que 
Fr. Luis á la mayor instrucción de las mujeres, al 
sentir que debieran ponerse indistintamente:en ma- 
nos de éstas los libros más ¡graves de religión y filo- 
sofía; pero juzga con nuestro sabio hallarse alejadas 
-por:su misma naturaleza de la enseñanza pública, y 
nunca entiende que deban dejar por ello sus nego- 
cios de casa (2). Por lo que hace al trabajo, Vives, y 


(1) Entre otros, véase cómo se expresaba Arias Mon- 
tano: “No quiere Dios que las Mugeres no sepan, ni tra- 
ten de saber sus obligaciones; pero quiere que no sean 
habladoras i bachilleras; ni que arguyan, ni presuman de 
sabias, ni quieran ser tenidas por doctas; ni le parece bien 
que sean aficionadas á muchos Maestros, 1 los anden á 
buscar; ni le agrada que tengan apetito de diversas y va- 
rias doctrinas; sino antes manda que, contentándose con el 
convencimiento de la verdadera Religión i santidad, i de 
la simplicidad y llaneza Christiana, se ocupen en su egerci- 
cio., —Lección Christiana , cap. XXvuL, pág. 263. Valencia, 
MDCCLXXI, traducción, á lo que se cree, de Pedro de 
Valencia; pues Arias Montano escribió esta obrita en latin 
con el titulo de Dictatum Christianum. 

(2) Los siguientes textos resumen el pensamiento de 
Vives: “In puella instituenda longe plus video adhiben- 
dum operae, quam vulgus hominum credat..... : sed 
doctrina, quam ego toti humano generi velim proponi, 
sobria est et casta, quae instituat, et meliores reddat, non 
quae ad pravas animi libidines vel armet, vel instiget, 
cujusmodi sunt, ut loquar de femina, praecepta vitae 
et exempla probitatis, quorum “si peritia damnosa est, 
non video quomodo futura sit ignorantia utilis, ....: 
ad hoc, sibi uni discat vel ad summum, liberis, pue- 
¡ ris adhuc, aut sororibus, in Domino; neque enim scho- 
- lis praefici feminam decet, nec inter viros agere “aut lo- 
qui... —De Institutione feminae christiamae, lib. 1, cap. Iv, 
tom. Iv, pág. 11-78 y 84. Edic. mayamsiana. En otro pasaje 
¡ parecia limitar aún más la instrucción de la mujer: “...na- 
¡ turae cognitionem, grammaticae, dialecticae, historiae et 
rerum gestarrm, reipublicae administrandae, et mathema- 
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más tarde, Herrera y Antonio de la Natividad nose 
«expresaron «de diferente .modoque el M, León:en sus 
tratados de economía doméstica, continuando «así 
la tradición de la verdadera mujer fuerte, elogiada 
por la Sagrada Escritura (1). 

Al par que fomente todas sus buenas cualidades 
quiere Fr. Luis que la casada ponga sumo cuidado 
en evitar los defectos gravísimos á que la predispone 
su misma naturaleza. Tan inapreciable como es la 
mujer cuando llena los deberes de su estado, es 
aborrecible entregándose á los vicios á que propen- 
de por la natural flaqueza de su condición: las ne- 
cesidades que en la mujer buena son insignificantísi- 
mas, Crecen en la mala á proporción de sus antojos, 
que son innumerables, ocasionando gastos sin tér- 
mino ni utilidad alguna, capaces de arruinar la casa 
mejor fundada (2). Reprueba también Fr. Luis en la 


ticarum artium viris relinquat; nec facundia feminis con- 
gruit..., —De officio martti, cap. 111, tom Iv, pág. 3869 de la 
edic. cit. 

(1) P. Alonso de Herrera, Espeio de la perfeta Casada, 
Cap. XVI, $ II, pág. 520 y siguientes. Granada, 1638. —An- 
tonio da Ñatividado, Stromata aeconomica, Opúsc. vII, capi- 
tulo xv, núm. 12, pag. 283. Olyssipone, MDCLIITI. —Vives, 
De institutione feminae Christ., lib. 1, cap. HI. 

(2) “No ha de ser costosa ni castadora la perfecta casa- 
da, porque no tiene para que lo sea. Porque todos los gas- 
tos que hacemos, son para proveer, 0 á la necesidad ó al 
dleleyte: para remediar las faltas naturales con que nasce- 
mos, de hambre ó desnudez; ó para bastecer los particu- 
lares antojos y sabor es que nosotros nos hacemos por nues- 
tro vicio. Pues á las mugeres, enlo uno, la naturaleza les 
puso muy grande tasa, y en lo otro, las obligó á que ellas 
“mismas se la pusiesen . e... . Y con ser esto ansi, no 
sé en qué manera acontesce, que quanto son más obliga- 
das á tener este freno, tanto quando le rompen, se desen- 
frenan más que los hombres y pasan la raya mucho más, 
y no tiene tasa ni fin su apetito... . . porque si comienzan 
4 destemplarse, se destemplan sin término, y Son como un 
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casada la ociosidad y como consecuencia de ella, el 
afeminamiento,—si puede aplicarse este calificativo 
á la delicadeza excesiva de las mujeres;—y los re- 
prueba tan duramente, cuanto lo merecen ambos 
vicios. Por uno y otro la mujer, en vez de suplir 
con la energía de la voluntad el abatimiento que 
trae de propio origen, le promueve y excita, ten- 
diendo al no ser y á la nada. Fuera de eso, pierde 
un tiempo precioso que debiera emplear en bien de 
la casa, y atráese mil vicios que la hacen odiosa en 
el orden moral, como en el social gravosa Ó in- 
útil (1). Y por último truena Fr. Luis contra el lujo 


pozo sin suelo, que nada les basta, y como una carcoma 
que de continuo roe, y como una llama encubierta que se 
enciende, sin sentir, por la casa y por la hacienda, hasta 
que la consume. Porque no es gasto de un dia el suyo, 
sino de cada día; ni costa que se hace una vez en la vida, 
sino que dura por toda ella; ni son, como suelen decir, 
muchos pocos, sino muchos y muchos...,, —La perfecta Cas., 
tom. Iv, pág. 284. 

(1) “Ansi que debe mirar mucho en esto la buena 
muger, estando cierta que en descuidándose en ello, se 
volverá en nada. Y como los que están de su naturaleza 
ocasionados á algunas enfermedades y males, se guardan 
con recato de lo que en aquellos males les daña, ansi ellas 
entiendan que viven dispuestas para esta dolencia de na- 
deria y melindrería, ó no sé como la nombre, y que en 
ella el regalo es rejalgar;... y adviertan y entiendan que 
su natural es femenil, y que el ocio él por si afemina, y 
no junten á lo uno lo otro, ni quieran ser dos veces muje- 
res. He dicho el extremo de nada á que vienen las muelles 
y regaladas mujeres, y no digo la muchedumbre de vicios 
que desto mismo en ellas nascen, ni oso meter la mano en 
este cieno. Porque no hay agua encharcada y corrompida 
que crie tantas y tan malas sabandijas, como nascen yi- 
cios asquerosos y feos en los pechos de estas damas deli- 
cadas, de que vamos hablando..... Y la razón y la natura- 
leza de las cosas lo pide. Que cierto es, que produce 
malezas el campo que no se rompe y cultiva; y que con el 
desuso, el hierro setoma de orín, y se consume; y que el 
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y los afeites, y truena, no ya por las excesivas car- 
gas que todo ello ha de traer á la familia, lo cual 
ha tratado antes detenidamente, sino por ir fun- 
dados en la idea errónea de que puede el arte, y un 
arte de mal gusto, rectificar el trazado de la natura- 
leza y enmendar las obras de Dios, y sobre todo, 
por ser efecto de un corazón dañado ó propenso al 
vicio. Fr. Luis da en esta parte á su palabra viveza 
especial que recordándonos las recriminaciones, 
parecidas ó idénticas, de Carranza (1), Malón de 
Chaide (2) y otros escritores ascéticos (3), nos hace 
ver en el lujo uno de los vicios dominantes en aque- 
llos tiempos, vicio que ha venido á causar no me- 
nores perjuicios que á la familia á la sociedad ci- 
vil (4). Sentencias de filósofos, dichos de poetas, 


caballo holgado se manca.,,—La perf. Cas., tom. 1v, pági- 
na 322-3. 

(1) Pueden verse en la Vida del limo. Sr. D. Fr. Mel- 
chor Cano, por D. Fermin Caballero, apéndice 58, las pro- 
posiciones 86, 87 y 88 de las extractadas de las obras de 
Carranza por aquel célebre teólogo. 

(2) La Conversión de la Maydalena. 

(3) Citaremos, como menos conocido, 4 Arias Montano 
Lección Christiana, cap. XXVI, pág. 261. Edic. cit. 

(4) “Ansi que señala aqui Dios vestido santo,: para 
condenar lo profano. Dice púrpura y olanda, mas no dice 
los bordados que se usan ahora, ni los recamados, ni el 
oro tirado en hilos delgados. Dice vestidos, mas no dice 
diamantes ni rubies. Pone lo que se puede texer y labrar 
en casa, pero no las perlas que se asconden en el abismo del 
mar. Concede ropas, pero no permite rizos ni encrespos, ni 
afeytes. El cuerpo se vista; pero la cabeza no se desgreñe, 
ni se encrespe en pronóstico de su grande miseria... Por- 
que cierta cosa es, que la hermosura—dice refiriéndose á 
la inutilidad de los afeites—no consiste tanto en el escogi- 
do color, quanto en que las facciones sean bien figuradas, 
cada una por si y todas entre sí mismas. Y claro es, que el 
afeyte, ya que haga engaño en la color; pero no puede en 
las figuras poner emienda; que ni ensancha la frente an- 
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testimonios: de los Santos Padres, todo: ello traído: 
larga y profusamente, viene á dar nuevo brillo: 4 
la palabra del M. León. Pero no se pierda de vista 
que nuestro sabio supo distinguir entre personas y: 
personas, y no condenaba como lujo el vestir con- 
forme á la dignidad del estado de cada una, como 
creemos no haberlo condenado ninguno de nuestros: 
escritores ascéticos ortodoxos (1). Tampoco fué Fray 


gosta, ni los ojos pequeños los engrandesce, ni corrige la 
boca desbaratada..... De donde se concluye, que estas 
de quien hablamos, añadiendo posturas y excediendo lo 

natural, en caso que fuesen hermosas, se tornan feas por: 
sus mismas manos. .... Porque pregunto, por qué. la. 
casada quiere ser más hermosa de lo que su marido quiere 

que sea? Qué pretende afeytándose á su pesar?... No pre- 

gunta sin causa el cantarcillo común, ni es más castella- 
no que verdadero: Para qué se afeyta la mujer casada? y 
torna á la pregunta, y repite la tercera vez, preguntando: 
Para qué se afeyta? Porque, si va á decir la verdad, la res-- 
puesta de aquel para qué, es, amor propio desordenadisimo, 

apetito insaciable de vana excelencia, cobdicia fea, desho- 

nestidad arraigada en el corazón, adulterio... delicto que 
jamás cesa., —La perfecta Cas., tom. 1v, págs. 338, 341, 343. 
y 346. Aqui, como en otros muchos pasajes, nos hemos 

visto precisados á mutilar el texto precioso de Fr. Luus, 

por no hacernos prolijos. 

(1) Cano tildó de erróneas ó inconsideradas algunas 
proposiciones de Carranza sobre el lujo de las mujeres. 
Entre ellas citaremos la siguiente, con el juicio que de- 
ella hace Cano: “88.—Yo no creo que ay ninguna de las: 
que se afeitan, que no lo hace por alguna destas dos co- 
sas: Ó por menosprecio de Dios, 6 por lascivia, ó por en- 
trambas juntas; E entrambas son Pecado mortal.,, Y dice 
á esto Cano: “temerario juizio Paresce, E injurioso á mu- 
chas mugeres de la República y álos confessores que las 
absuelven; E no sirve si no de escandalizar á las que no 
se afeitan, Para que condenen á las que se afeitan, E á 
las que se afeitan para que formen conciencia de pecado 
mortal, E por su flaqueza caigan en él.,,— Vida del Ilus- 
trísimo Sr. D. Fr. Melchor Cano, por D. Fermin Caballero, 

, 0 ... 
apéndice 58, prop. 88.—Tal vez no había en la proposición 
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Luis de aquellos escritores. pesimistas que no veían 
en: la. mujer sino defectos que echarle. en. rostro; 
cree. con el poeta que la mujer puede ser conside- 
rada como el tipo de la, veleidad, pero no. deja de 
juzgarla digna de los elogios que le han tributado. 
autores sensatos, que escribieron libres. de pasión 
contraria ó favorable á. ella (1). 

Hay en el hogar doméstico otros oficios y deberes 
que comprenden á ambos esposos, aunque en modo: 
más singular, ya al marido, ya á la. mujer, y no ya: 
como esposos, sino como padres de familia. En esta 
segunda fase del hogar doméstico que los tratadistas 
de filosofía económica designan. con el nombre de: 
sociedad paterna, tiene también el hombre la prima- 
cía;, pero es de interés mayor en; muchos casos el 


de Carranza más de alguna inconsideración; mas adverti- 
remos que á pesar de la semejanza de su sentir con el del 
célebre cuanto desdichado Arzobispo de Toledo, Fr. Luis 
piensa más moderadamente. Carranza sacaba por conclu- 
sión: “Pues el afeitarse es cosa tan mala... £ de el bestir 
airosamente se siguen tantos daños, no es obligada la 
mujer á obedescer al marido en tales casos, antes peca en 
ello.,,— Vida... prop. 86;—Fr. Luis decia solamente: “Aun- 
que esta razón, no es tanto para que las mugeres se per- 
suadan que es malo afeytarse, quanto para que los mari- 
dos conozcan, quán obligados están á no consentir que 
se afeyten.,,—La perf. Cas., tom. Iv, pág. 344. 

(1) Exponiendo el versillo 29 del capitulo vir del Ecle- 
siastés, donde parece decirse que no se halla una sola mu- 
jer buena, escribe: “Sed quod dicit Salomon ex omnibus, ea 
vox et universalis nota potest referri ad eas solum, qua- 
rum ipse periculum fecerat ut dictum est. Vel certe non 
comprehenduntur omnes in universum. Nam is est.mos 
sanctarum litterarum, ut quod á plurimis fit, id dicatur 
ab. omnibus fieri et quod perraro: invenitur, numquam 

inyeniri, et quod difficile fit, id fieri non posse dicatur, 
 sicut et superius annotabamus. Huic sententiae consonat; 
illud poetae—Aneid., 4.— Varium et mutabile semper femi- 
na.,—In Eclessiast., cap. VI, v. 29. (M. S. de $. F.) 
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influjo de la mujer. Uno y otra están obligados á 

cuidar del desarrollo y desenvolvimiento de los hi- 
| Jos; pero Fr. Luis hace especialmente responsable 

del segundo á la madre, cuya influencia en el espo- 
so, en los hijos y en toda la familia reconoce nues- 
tro sabio, en términos que muestran haber com- 
prendido, como pocos, el sublime oficio confiado á 
la mujer en el hogar doméstico y en la sociedad (1). 
A la mujer encarga, asímismo, especialmente el 
cuidado de las personas que entran por casa, ha- 
ciéndola ver perdido el influjo de la sana educación 
y el buen ejemplo en los hijos con el trato de algu- 
nas, que no parecen tener otra ocupación que la de 
llevar la corrupción á los corazones (2). 

Y en conclusión, y estudiando al hogar domésti- 
co en la última de las tres pequeñas sociedades de 
que le consideraban formado nuestros filósofos del 
siglo xvi, la heril, el insigne Agustino recomienda 
á ambos esposos, como señores de la casa, la vigi- 
lancia de los criados. Respecto de éstos, quiere el 
M. León que les observen de cerca y constantemen- 
te, y aun no se opone á que repriman su insolen- 
cia ú holgazanería con castigos; mas detesta el re- 
ducirlos á mísera servidumbre, ó castigarlos inhu- 
manamente, actos ambos que le parecen feísimos 


, 


1 PRO como digo, mejórase y esfuérzase mucho 
cualquiera buena razón en la boca dulce de la sabia y 
buena muger. Que quién no gusta de agradar á quien 
ama? O quién no se fía de quien es amado? O quién no 
da crédito al amor y á la razón cuando se juntan? La ra- 
zón no se engaña, y el amor no quiere engañar,,..... “en- 
tiendan las mujeres que, si no tienen buenos hijos, gran 
parte dello es, porque no les son ellas enteramente ma- 
dres. y La perf. Cas.,tom. Iv, pag. 396-8, —De aqui toma, 
ocasión para repr obar el que la mujer no crie por si mis- 
ma sus hijos. 

(2) La perf. Cas., tom. Iv, pág. 329. 
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en la mujer, hecha para el amor y las lágrimas (1). 
En su propósito de describir las condiciones de la 
buena mujer en los diversos estados en que ha de 
hallarse en la vida de familia, el M. León no ha 
hablado sino de la autoridad doméstica , sin señalar 
los deberes de los súbditos, hijos y sirvientes, en 
modo que merezca exposición detenida: el sentir 
del insigne Agustino no tiene en ello novedad algu- 
na, reduciéndose á la doctrina común del hogar 
cristiano. 

No terminaremos este capítulo sin hacer notar 
á nuestros lectores el singular interés con que se 
han mirado siempre entre nosotros las preciosas 
ideas sobre la familia que Fr. Luis esparció á manos 
llenas en La perfecta Casada; interés que nos ha 
movido á exponerlas, más detenidame nte de lo que 
pensáramos al trazar el plan del presente estudio. 
La perfecta Casada de Fr. Luis dió argumento, ideas 
y aun expresiones á una obra parecida, que pocos 
años después publicó el P. Alonso de Herrera, con 
el título de Espeto de la perfecta Casada, si bien no 


(1) “Porque ansi como se sirve de su trabajo della—de 
la gente de servicio—el señor, ansi ha de proveer con cui- 
dado á su necesidad, y ha de compasar con lo uno lo otro 
y tener gran medida en ambas cosas, para que ni les falte 
en lo que han menester, ni en lo que ellos han de hacer 
les cargue demasiadamente... Porque lo uno es injusticia, 
y lo otro escasez, y todo crueldad y maldad. El pecar 
los señores en esto con sus criados, ordinariamente nasce 
de sober bia y de desconocerse á si mismos los amos..... Y 
aqui conviene que las mugeres hinquen los ojos más; por- 
que se desvanescen más fácilmente, y hay tan vanas algu- 
nas que desconoscen su carne, y piensan que la suya es 
carne de ángeles y las de sus sirvientes de perros...,—La 
perf. Cas. tom. Iv, pág. 332-3. Antes—pág. 324 y siguien- 
tes—ha impuesto á ambos esposos, como señores de la 
easa, la obligación de socorrer á los extraños. 
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logró infundirle el buen gusto (1); el público cris- 
tiano ha acogido con desusado favor, mostrado en 
las repetidas ediciones que ha hecho necesarias, 
esta obrita del ilustre Agustino; y aun los que ponen 
en ella el escalpelo de una crítica descontentadiza, 
que ve reparos donde no los hay, no dejan de 
mirarla como obra singular en este género, á la 
cual tributan sinceros elogios. Por desgracia, los 


(1) No sabemos que el P. Herrera nombre una sola 
vez á Fr. Luis. En las Siguientes palabras de la dedica- 
toria del Espeio de la perfecta Casada, en la edición qne 
tenemos 4 la vista—Granada, 1638—pudiera verse una 
alusión á nuestro sabio, aunque parece oponerse á ello el 
calificativo de antiguo, que le da. Dice asi el P. Alonso de 
Herrera, dirigiéndose á D.* María Zapata á quien dedica 
su obra: “Al iuyzio humano—ó nunca firme en su sentir! — 
exponia yo, Ilustre señora, una casada, Religiosa á Dios, 
modesta en su persona, y afable á su familia, qual la supo 
dibujar Hugo Cardenal ála luz del divino espiritu: Mu- 
lieris bonae, 1d est, benignae, et piae, eb castae, et modestae: 
Argumento que corrió doctamente, si bien á lo antiguo, 
vn sapientisimo maestro, por lo docto y por lo antiguo, 
digno de veneración. Pero al fin escriuió á lo antiguo, ó 
á los antiguos.....,, Por lo demás, el P. Herrera no se des- 
deñó de hacer suyas, las apreciaciones del insigne Agus- 
tino, como lo pr.ueba el cotejo de los siguientes pasajes, 
entre otros, que pudiéramos traer: 


Escribe Fr. Luis: Copia el P. Herrera: 

“Y como en las piedras|  “.....assí como en las pie- 
preciosas, la gue no es muy | dras, la que no es muy fina, 
fina, no es buena; ansi en las | no es muy buena; assi en las 
mugeres no hay mediania, | mugeres, no es buena la que 
nies buena la que no es más | no es más que buena; por- 
que buena.,—La perf. Cas., | que es vn género que no ad- 
tom. Iv, pag. 214. | mite medio.,, — Esp. de la 

perf. Cas., pág, ST. 

..."quesilo que seadquie-| “Que silo que se adquiere 
re se pierde, es como sino |se pierde, es como si no se 
se adquiriese. Y el hombre, | adquiriera; y'el hombre que 
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graves males que han causado á la familia las 
¡leas de nuestro tiempo han hecho la obra de Fray 
Luis más necesaria hoy que nunca, como ya lo ha 
notado el ilustre publicista católico Sr. Ortí y Lara 
en precioso prólogo á La perfecta Casada, digno de 
su cristiana pluma (1). Nosotros la recomendamos 
á nuestros lectores, como bello conjunto de máxi- 
mas cristianas y apotegmas filosóficos, expuestos 
unos y otras con la galanura y profundidad que era 


de costumbre en Fr. Luis de León. 


que tiene fuerzas para des- 
volver la tierra, y para rom- 
per el campo, y para discu- 
rrirpor el mundo y contratar 
con los hombres, negocian- 
do su hacienda, no puede 


asistir á su casa á la guarda. 


della, ni lo lleva su condi- 
ción; y al revés la muger, 
que, por ser de natural flaco 
ytrio,es inclinada al sosiego 
y ála escasez, y es buena 
para guardar, por la misma 


causa no es buena para el. 


sudor y trabajo del adqui- 
rir.,—Alli, pág. 281. 


“Pero dirán, por ventura, 
las señoras delicadas de 
agora que esta pintura es 
grosera, y que aquesta casa- 
da es muger de algún labra- 
dor,que hila y texe, y muger 
de estado diferente del suyo; 
y que ansino habla con ellas. 
A lo qual respondemos, que 
esta casada es el perfecto 
dechado...,,—Alli, pág. 295. 


tiene fuercas para arar la 
tierra, y discurrir por el 
mundo, y contratar con los 
otros hombres, adquiriendo 
hacienda, no puede assistir 
en su casa á la guarda della. 
Y al contrario,la muger,que 
—por ser de flaca compleción 
y naturaleza fria—es incli- 
nada al sosiego y escaseza, 
y es buena para guardar, 
por el mismo caso no es bue- 
na para adquirir y trabajar.,, 
—AlM, pág. 189. 


“Pero dirán las principa- 
les y grandes señoras que 
esta es una pintura muy 
erosera, y que deue de ser 
semejancga de la muger de 
aleún labrador, 6 hombre 
ordinario, pues ha de hilar 
y texer; y que esse exercicio 
es tan humilde y tan baxo, 
que no habla con ellas. A lo 
qual respondo,que el Espíri- 
tu Santo la pone por decha- 
do... ,—Alli, pág. 522. 


(1) Madrid, 1878,—La Ciencia Cristiana, vel. vi, de la 


I serle, pág. 271. 


CAPÍTULO IX. 


Variado desenvolvimiento de nuestros estudios políticos, —Escuelas: 
en que buscaron enseñanza. —Espíritu eminentemente cristiano 
de todos ellos.—Ideas de Fr. Luis y de las escuelas españolas sobre 
la vida social, la riqueza pública, la propiedad, la esclavitud.—El 
poder, su más conveniente forma de gobierno á los ojos de nuestras 
escuelas y del M. León,—Su origen, derechos de los pueblos ante 
el abuso de los poderes públicos, fines del buen gobierno.—Ten-- 
dencias de Fr. Luis ájuzgar del gobierno humano por el diyino,—- 
Comparación entre el gobierno de Dios y el de los hombres. 


2 N más brillante estado que la economía se halla- 
uba, como estudio filosófico y de escuela, la polí- 
tica; si bien, como aquélla, cedía marcadamente á 
la influencia del dogma cristiano, desentendiéndose 
más abiertamente que antes del modo de sentir de 
Aristóteles y Platón. Aun prescindiendo de los va- 
liosos tratados con que remontaron el estudio del 
derecho á elevadísima altura, é hicieron ilustres sus 
nombres Antonio Agustín, Navarro, Covarrubias y 
otros jurisconsultos nuestros igualmente célebres; 
y prescindiendo asímismo de los no menos estima- 
bles que escribieron, como teólogos y con carácter 
más especulativo, Soto, Aragón, Molina y Lugo, 
sin nombrar muchos otros que serán bien conocidos 
para la mayor parte de nuestros lectores, quedan aún 
á nuestra filosofía política varios é importantes tra- 
bajos con que dar gallarda muestra de sí en nuestras 
escuelas de entonces. La versión de la República 
de Platón, con que enriqueciera las letras españo- 
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las el célebre Fox-Morcillo, y la no menos elegante, 
si bien un tanto libre, con que Sepúlveda hizo ha- 
blar á Aristóteles en el idioma del Lacio; los co- 
- mentarios con que Sepúlveda y Fox-Morcillo ilus- 
traron respectivamente las Políticas del fundador 
del Liceo y la República del padre de la Academia; 
y en fin, la diligencia con que autores más oscuros 
Ó menos conocidos, trajeron á nuestro idioma pro- 
ducciones extrañas de origen más reciente, serían 
buena prueba de lo que decimos, si ya no lo fuera 
bien clara la decisión y atrevimiento, con que ce- 
diendo á influencias diversas, y favorecidos de los 
varios sucesos de aquellos días, emprendieron 
nuestros padres todas las sendas del saber polí- 
tico. 

El estado de nuestra nación, en las diversas re- 
laciones con que la unía á las demás de Europa y 
al Nuevo Mundo, que acabamos de señalar como 
una de las circunstancias que ampliaron á nuestros 
ingenios el campo de los estudios políticos, fué in- 
dudablemente la que dió aquí más variedad y ex- 
tensión al pensamiento de nuestras escuelas. De 
ella nacieron, aparte de los escritos, más ó me- 
nos fundamentales, en que se aclaraban los dere- 
chos de la corona española á los países á que lleva- 
ra sus armas, las empeñadas disputas sobre la 
esclavitud de los indios, los célebres tratados y más 
célebres pareceres en que se depuraban y esclarecían 
las relaciones entre la Iglesia y el Estado (1), y en 
fin, las disertaciones y estudios en que se exami- 


(1) Ya se comprenderá que aludimos á los dados por 
Cano y otros insignes teólogos nuestros del siglo xvI, en 
las cuestiones politicas suscitadas entre el Santo Padre y 
nuestros Reyes. 
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naba con desenfado cristiano la justicia ú oportu- 
nidad de ciertas medidas interiores (1). 

A esta diversidad de miras con que pensaron y 
escribieron nuestros filósofos políticos del siglo xvr, ' 
á impulso de las especiales circunstancias de aque- 
llos tiempos, corresponde la variedad de oráculos 4 
que demandaron inspiración, rotos como estaban 
para muchos los lazos que habían unido hasta en- 
tonces á nuestras escuelas con las teorías del Liceo. 
Sin perder la primacía, Aristóteles hubo de com- 
partir su antiguo predominio con Platón, quien, á 
pesar de lo quimérico de sus ideas políticas, mere- 
ció ser aducido repetidas veces, y más aún con “Tá- 
cito y otros autores latinos, cuyas máximas hijas 
de una experiencia docta, lograron singular favor 
entre nuestros ingenios del siglo xvI. Otros filóso- 
fos españoles, con no peor acuerdo y más piadoso 
espíritu, si no dieron al olvido las tradiciones de la 
Escuela, ni dejaron de tener muy presentes las 
teorías de los filósofos antiguos traídos á luz públi- 
ca Ó patrocinados por el Renacimiento, gustaron 
más bien de buscar enseñanzas en las Sagradas 
Letras, tomando de ellas y exponiendo á los reyes 
esclarecidos ejemplares del buen gobierno y del 
príncipe sinceramente cristiano. No faltaron tam- 
poco quienes, prescindiendo, más ó menos, de toda 
clase de influjo de escuela, prefiriesen fundar sus 
ideas políticas en la propia experiencia y en las 
enseñanzas de la historia. Así y sin proponernos 
citar todos los estudios políticos de nuestras escue- 
las del siglo xv1, Fox-Morcillo tiende á sacar á 


(1) Por ejemplo, la alteración de la moneda, la permi- 
sión de representaciones escénicas, casas públicas, etc., 
sobre lo cual escribieron, entre Otros, Mariana y los pto 
tinos Ponce de León y Mendoza. 
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Platón del oscurecimiento en que aquí yacía; el 
pensamiento de Aristóteles renace en la pureza de 
su origen, merced á la versión de Sepúlveda, y á 
las ilustraciones de Sepúlveda y Villalpando; la 
docta antigiiedad toda habla en lengua castellana 
por la diligencia de D. Bernardino de Mendoza, 
que traduce las Políticas de Justo Lipsio al idioma 
de Fr. Luis de León (1); el Bto. Orozco, Rivade- 
neyra y otros reproducen la doctrina de Platón y 
Aristóteles, y sobre todo del segundo, modificada 
por Santo Tomás y el célebre Egidio Romano; 
Márquez, dando ejemplo que tuvo en la centuria 
siguiente imitadores tan ilustres como Quevedo y 
Bossuet, vuelve los ojos á los tipos del buen gobier- 
no que nos ofrece la Sagrada Escritura; y en fin, 
Mariana, Furió Ceriol y el célebre secretario de 
Felipe II, Antonio Pérez, gustan de aducir el tes- 
timonio de la experiencia en el propio ejemplo y en 
los ajenos con que nos brinda la historia. 

Pero en esta diversidad de pensamiento y de 
miras, hay entre nuestros filósofos del siglo xvI un 


(1) Los seys libros de las Políticas... de Justo Lipsio, Ma- 
drid 1604. Citamos entre otras esta obra, á pesar de no 
haberse impreso hasta el siglo XVII, porque la versión per- 
tenece al siglo xvI. En esta misma edición, la censura del 
padre Rafael Sarmiento y la licencia del Rey llevan la 
fecha de 1599. Del mismo carácter son otras obras nues- 
tras del siglo xvi; si bien más morales que políticas y sin 
pretensiones de escuela, como los Emblemas morales de 
Juan de Orozco y Covarrubias. Segovia, MDLXXXIX.— 
Y los Proverbios morales de Alonso de Varros, concordados 
E el siglo xvm.—Lisboa, 1617—por aquel célebre Ximenez 

atón 


“o 4 quien la fama, 
Con una letra más, Platón le llama,,, 


que dijo Lope de Vega. 


/ 
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lazo común que no ha podido negarse, sin ponerse 
en abierta contradicción consigo mismo, y con el 
testimonio innegable de la historia (1). Háse afir- 
mado, no sabremos decir si con calculada malicia ó 
con ligereza sobrada, que se agitaron también nues- 


(1) Enel Discurso preliminar á las obras de Mariana 
publicadas en la Biblioteca de AA. españoles de Rivadeney- 
ra, del Sr. Pi y Margall, leemos: “Se ha dicho y repetido 
hasta la saciedad que esta gran (!) revolución—la protes- 
tante—no encontró eco en España, consagrada de corazón 
al catolicismo desde remotos siglos; mas ¿no parece hasta 
inverosímil que haya podido pasar esta aserción sin ser 
ya desde un PRO refutada? PS Nes 

»Dirán ta 
mas podía consignarlo?..... Y qué, ¿no tenemos, sin 
embargo, testimonios que lo acreditan? No se ha lamenta- 
do el mismo Marrana en una de sus obras de la diversi- 
dad de opiniones religiosas que á la sazón existian en HEs- 
paña, diversidad que, según él, era mayor que en otras mu- 
Chas naciones por la vecindad de la Francia y la Inglate- 
rra (2)7,, Y en la nota á que se remite, escribe: “Después 
de los tiempos de Arrio, jamás hubo mayores disidencias 
en materias de religión, especialmente en España por su 
proximidad á4 Francia é Inglaterra: leemos en su libro 
De Rege, lib. 111, cap. t1.,, La extrañeza que nos causaron 
tales aserciones moviónos á verificar la cita, y vimos confir- 
madas nuestras sospechas de que Mariana no pensase asi, 
ó pensase de un modo enteramente contrario. He aqui lo 
que dice Mariana, en el lugar aludido y según la traduc- 
ción del mismo Sr. Piy Margall: “Si es esto verdad, como no 
lo dudamos, será también preciso confesar que los obispos 
han de ser sacados entre los teólogos, hoy más que nunca, 
pues son tantas las heregías que pululan en la Iglesia cris- 
tiana, que creo que desde los tiempos de Arrio no ha ha- 
bido en punto á religión mayores disidencias, y vivimos en 
un país que linda con la Francia, y no tiene macho más lejos 
el reino de la Gran Bretaña.,, Mariana, dando por cosa cier- 
ta la ortodoxia de nuestros ingenios, no hace sino preve- . 
nir el peligro de contagio, que podía temerse de vecinda- 
des como las de Francia é Inglaterra: si esto no es decir 
lo contrario de lo que le atribuye el Sr, Pi y Margall, de- 
jámoslo al juicio de nuestros lectores. Asi se escribe! 
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tras escuelas peninsulares con la oposición y atre- 
_vimiento de opinjones con que, á merced de la he- 
rejía y del cisma, se dividieron las de Inglaterra, 
Países-Bajos y otras naciones de Europa, cuando 
si hay alguna cosa clara es la del espíritu en todo 
rigor ortodoxo con que pensaron ordinariamente 
nuestras escuelas políticas del siglo xvI. No fué 
raro en ellas el ejemplo de combatir abusos del 
poder y hablar con desusada franqueza á aquellas 
personas, á quienes su posición elevada condena á 
no oir sino el lenguaje de la lisonja; mas semejante 
proceder no era naúa nuevo , teniendo, como tiene, 
antecedentes clarisimos en la filosofía cristiana de 
otras edades, ni encerraba el aire de mal entendida 
libertad que quiere verse en ello. Maquiavelo, si 
llegó á tener entre nosotros secuaces aislados, sobre 
todo en la aplicación de sus te>rías, no tuvo comen- 
tadores ni verdadera representación en nuestras es- 
cuelas, viéndose en la precisión de encubrirse con 
el velo del anónimo el que tradujo sus célebres Das- 
cursos al idioma de Santa Teresa; Bodin no se dejó 
ver en las versiones y comentarios castellanos, sino 
depurado en gran parte de los errores de ignorancia 
Ó de malicia'con que afeara su escrito (1); y Furió 
Ceriol y Mariana, más bien pecaron por exceso de 
franqueza, que por desahogo de un ánimo hetero- 


(1) Bodin fué uno de los autores politicos de fuera que 
gozaron entre nosotros de mayor autoridad. La Inquisi- 
ción española le dejó correr en la traducción castellana 
de Añastro y Sunza, con algunas correcciones. En nuestro 
poder tenemos un tomo M. $. en 4.,, de 184 hojas, de apun- 
tes sacados de la República de Bodin, 4 lo que creemos, 
sobre esta traducción y tal vez en el primer tercio del si- 
glo xvi. Nos mueve á suponer esto último el que el autor 
de los Apuntes habla como de presente del consejero real 
D..Juan Idiáquez enla pág. 127. 
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doxo 6 malévolo, ó á lo menos, contagiado por pe- 
ligrosas novedades (E): Antonio Pérez es tal vez el 
único verdadero representante en nuestra España 
de las ideas emitidas por el célebre secretario flo- 
rentín; y en cuanto éstas favorecen al poder real, 
sin hacer manifiesto agravio á la justicia, aún pu- 
diera traerse el nombre de Sepúlveda; pero ni uno 
ni otro bastan para formar escuela, ni en buen ó mal 
sentido, extremaron nunca sus conclusiones tanto 
como el famoso secretario de la República florenti- 
na. Rivadeneyra y otros políticos nuestros de aquel 
siglo, al proponerse comunicar á esta parte de la 
filosofía espíritu y tendencias integramente católi- 
cos confiesan haber obedecido al temor de que se 
contagiase entre nosotros con la doctrina de aquella 
secta de políticos nuevos, que tildan enérgicamente 
de impía y atea, y no al propósito de combatir 
errores presentes (2). 


(1) La Civiltá Cattolica, bien conocida revista italiana, 
ha señalado las diferencias que separan las teorias de 
nuestros demócratas y políticos de las del insigne autor 
de la obra De Rege et Regis institutione, sin .dar tampoco 
por buenas ni hacer propias las de este último.—Ser. 2, 
vol, xt, pág. 39-58.—Nosotros las tildamos solamente 
de atrevidas, atendiendo á la intención del autor, quien 
puso buen cuidado en conciliar, como quiera que fuese, sus 
particulares opiniones, con el juicio de la. Iglesia. Furió 
Ceriol excitó sospechas de heterodoxia en sus contempo- 
ráneos; pero no parece haber sido por sus escritos poliíti- 
COS, y de todos modos, salió con bien de las indagaciones 
que á este propósito se hicieron. 

(2) “Quitense, pues, los políticos—dice Márquez, com- 
batiendo el sentir de Maquiavelo de que los principes pue- 
den faltar á la fe y al juramento en bien de sus Estados— 
la máscara, y hablen claro los que los siguen, y dígannos 
si sienten que ay Dios que sabe lo que passa acá abaxo, y 
tiene providencia dello? Si están persuadidos á que la car- 
ne ha de resucitar y que es inmortal el alma? Y qe ha de 


Y LA FILOSOFÍA ESPAÑOLA DEL SIGLO XVI. 931 


Sin duda por no haber tenido oportunidad de tra- 
tar estas materias con la detención y método pro- 
pios de un estudio de escuela, nuestro sabio no 
responde al estado un tanto brillante de nuestra 
filosofía política. Supensamiento es aquí mucho me- 
nos completo que en la economía doméstica, si bien 
le aventaja en importancia y novedad; y así sólo 
podremos exponer ideas aisladas, que el M. León 
no se cuidó de enlazar, ni pudo, teniendo que ex- 
presarlas según se le ofrecía ocasión oportuna de 
hacerlo, y no conforma á una idea-madre y á un 
método rigoroso. Aisladamente las expondremos 
también nosotros, aunque con algún orden. 

Con la misma naturalidad con que le hemos vis- 
to defender la vida de familia, naturalidad que al- 
gunos juzgan, sin razón, como cosa extraordinaria 
en un místico, se declara Fr. Luis por la vida so- 
cial. Sus grandes elogios de la vida retirada, que tan 
bien se avenía con aquel su ánimo enemigo de intrl- 
gas y del bullicio, y las diatribas contra la de las ciu- 
dades que arrancó á su pluma la consideración de los 
desafueros que en ella se cometen, han podido dar 
margen á que se crea al insigne Agustino partida- 
rio de una vida selvática ó alejada en lo posible del 
trato común (1); pero una cosa es hablar á nombre 


haber pena y premio eterno para cada uno, según la dife- 
rencia de sus obras?,,—El Gobernador cristiano, lib. 11, ca- 
pitulo xx111, S 2.—Y Quevedo llamó á la razón de Estado 
del célebre secretario de Florencia, conductor de errores, 
máscara de impiedades.— Política de Dios y gobierno de Cris- 
to, part. 11, cap. vI.—Véase, por último y principalmente, la 
introducción de Rivadeneyra á su Tratado del príncipe 
cristiano. 

(1) Asi, según el Sr. Castro y Serrano, en la doctrina 
del insigne Agustino “el hombre no nació para la socie- 
dad, sus deberes casi se reducen ála labranza, sus facul- 
tades intelectuales y las predisposiciones de su ingenio no 
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del despecho en el instante en que la fortuna se nos 
muestra airada (1), y otra á nombre de la fría ra- 
zón y en el sosiego de las pasiones; como es tam- 
bién muy distinto condenar la vida social y pospo- 
nerla simplemente á la del yermo, abrazada en sa-' 
crificio á Dios de todos nuestros goces en el trato 
humano (2). Cuando Fr. Luis no escribe alterado á 
vista de las injusticias con que se deslucen tan fre- 
cuentemente los tribunales de la tierra, ó deja de 
poner en parangón la vida social con la del claustro, 
elogia el trato común cuanto cabe en autores cató- 
licos. Así que considera el estado social como im- 
puesto al hombre por su naturaleza misma: débil é 
impotente para atender á las multiplicadas necesi- 
dades que nos salen al paso, vese el hombre extre- 
madamente necesitado del auxilio ajeno; y por 
inclinación propia y naturalísima tiende á abrir su 
corazón en las intimidades de la amistad. Tales 
apreciaciones son tanto más dignas de atención, 
cuanto que las hace á veces, comparando la vida 
social con la de apartamiento del trato humano. La 


deben ser empleadas, todas las demás granjerias, en una 
palabra, son poco menos que pecados ó lo que es lo mismo, 
la industria y el comercio. están dejados de la mano de 
Dios.,, Texto aducido por el Sr. Orti y Lara en el lug. cit. 

(1) Como sucede en la poesía que lleva por título, En 
una esperanza que salió vana, al escribir: 


“Dichoso el que jamás ni ley, ni fuero, 
Ni el alto tribunal, ni las ciudades, 
Ni conoció del mundo el trato fiero; 


*..:.1.0.000000910000s02. ..0.n.n.04. 0... A 


(2) Que es lo que hace en las poesías, ¡Qué descansada 
vida, ¡O ya seguro puerto y Mil varios pensamientos, y entre 
otros lugares de sus obras en prosa, en el que describe al 
ermitaño con el nombre de asno salvaje.—Exposic. de Job., 
Cap. XXXIx, vers, 11. 
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vida del yermo no es siempre loable á los ojos de 
Fr. Luis: si el hombre huye de la compañía de sus 
semejantes, por odio á ellos, por egoismo, ó por 
- alguna otra causa igualmente sórdida , esta su vida 
es reprensible y en nada comparable á la que pu- 
diera llevar en el trato común. Un caso hay donde 
el alejamiento de los hombres viene á convertirse 
en acción loabilísima y muy grata á los ojos divi- 
nos, y es, cuando no cede á ninguno de esos bas- 
tardos impulsos y sí al de buscar el trato íntimo de 
Dios (1). 

Si se exceptúan preciosísimos pensamientos sobre 
las fuentes de riqueza y las relaciones de igualdad 
natural con que nacemos todos, cuanto ha escrito 


(1) Respondiendo á la objeción que pudiera ponerse 
contra la conveniencia de la sociedad en el ejemplo de los 
solitarios, escribe Fr. Luis: “Ad quod est dicendum, ho- 
minum consortia alios vitare odio ipsorum hominum, ut 
Atheniensis faciebat Timon, ob id dictus proxwvbpeoroc, 
alios studio asservandarum divitiarum suarum..., alios ob 
alias ejusmodi causas ineptas et absurdas. Hos a Solomo- 
ne reprehendi...; non autem illos argui, quí ut uni Deo va- 
cent, solitudinem amant, id enim gratum Deo esse vel 
maxime. Sed et dici debet, quod maximae parti hominum 
expedit, quodque pro nostrae naturae ratione communiter 
est utile, amicitias colere et in societate vivere hominum 
et vitae quasi communitatem tueri, id expressum hic esse. 
Adde amicitiam bonorum inter se rem esse honestissi- 
mam,,...—/n Ecclesiast., cap.1v, vers. 9. (M.$S. de San Felipe). 
En el otro M. $., el de Padres Trinitarios, donde se halla 
este punto tal como le leyó en cátedra, dice menos elegan- 
temente, pero más á nuestro propósito: “2,2 responderi 
potest quod homo natura sua est natus ad societatem; 
nam homines egent pluribus rebus, quas sibi parare non 
possunt sine aliorum ope et auxilio; nam propendit 
ad societaten, et is status est illi valde naturalis. Ex quo 
sequitur quod vita solitaria, quamvis nonnullis in parti- 
culari sit utilis, tamen in generale et in universum est 
pernitiosa humano generl.,, 


! 
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incidentalmente nuestro sabio de filosofía política 
versa sobre el origen, buen uso y límites de la auto- 
ridad suprema en las sociedades civiles. Aun aque- 
llos pensamientos pertenecen, según la disposición 
de la antigua filosofía, á la parte económica, si 
bien nosotros preferimos tratarlos aquí detenida- 
mente. 

Fr. Luis no juzga de las ventajas de la riqueza, 
así pública como privada, por lo fácil de su adquisi- 
ción y acrecentamiento, sino por la justicia de su 
origen; circunstancia muy de acuerdo con el carác- 
ter religiosísimo de nuestro sabio y que hoy por des- 
gracia suele echarse en olvido. Dos son á juicio de 
Pr. Luis, las fuentes principales á que pueden redu- 
cirse los varios modos de adquirir con que acrecen- 
tamos nuestros bienes, la labranza y la granjería, 
comprendiendo en este término último cuanto agen- 
ciamos en el trato con los demás hombres, y no viene 
inmediatamente de la producción natural del suelo. 
De aquí deriva tres diversos medios de mantenerse, 
que le sirven para descomponer la sociedad en tres 
clases de hombres (1). Hay quienes sustentan su 
casa, y contribuyen á levantar las cargas de la na- 
ción con el fruto de los trabajos agrícolas, hechos en 
pequeño por sus propias manos ó en grande bajo 


(1) Sepúlveda dividia en las signientes ocho clases la 
sociedad civil: “Est enim una pars eorum qui agros cujus- 
que generis colunt multitudo, quos uno vocabulo agrico- 
las appellamus; altera , Opificum; tertia, mercatorum , ta- 
bernariorum, institorum, qui uno nomine forenses dicun- 
tur; quarta, "mercenariorun ; quinta, militarium homi- 
pun; sexta, judicum; septima, locupletum; octava, eorum 
qui publicis muneribus magistratibusque fanguntur,,; 
aunque á continuación la dividia, más sencillamente , en 


ricos y pobres—.De regno et regis officio, lib. 1, obras, tom. Iv. 
pág. 101. 
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sus inmediatas disposiciones; mantiénense otros de 
la venta de bienes y artefactos, á que dan con su 
industria un nuevo valor sobre el que ellos tienen 
de propia naturaleza; y por último no faltan quie- 
nes, favorecidos de la fortuna y en brazos de una 
delicadeza mal entendida, desdeñan el trato y la 
labranza, viviendo ó del producto de bienes que 
entregan á colonos, ó de los pechos de vasallos que 
tienen bajo su Jurisdicción (1). 

Fácil es averiguar qué género de riquezas veía 
con mejores ojos Fr. Luis, y á cuál de estas clases 
de vida prestaba el apoyo impar cial y desinteresado 
de su alabanza. Sin dejar de ver en el fomento de 
la agricultura uno de los principales mineros de 
riqueza en el Estado, cual lo reconocían Abril, 
Mariana y otros tratadistas políticos nuestros (2), 


(1) “Y ansi una manera de vida es la de los que labran, 
y llamémosla vida de labranza; y otra , la de los que 
tratan, y llamémosla vida de contratación ; y la tercera, 
de los que comen de sus tierras, pero labradas con el sudor 
de los otros, ytenga por nombre vida descansada. A la vida 
de labranza pertenece, no sólo el labrador que con un par 
de bueyes labra su pegujar, sino también los que con mu- 
chas juntas y con copiosa y gruesa familia rompen los 
campos, y apacientan grandes ganados. La otra vida, que 
diximos de contratación , abraza al tratante pobre y al 
mercader grueso, y al oficial mecánico, y al artífice, y al 
soldado y finalmente, á cualquiera que vende ó su trabajo 
ó su arte ó suingenio. La tercera vida ociosa, el uso la ha 
hecho propia agora de los que se llaman nobles y caballe- 
ros y señores, los que tienen ó renteros 0 vasallos, de 
donde sacan sus rentas.,, La perf. Cas., tom. 1v, pág. 296. 

(2) Abril, proponiendo á Felipe Il una reforma gene- 
ral de los estudios , escribia : “En la filosofía natural es 
grave error enseñar las cosas de la naturaleza así en co- 
mún y en general, sin descender á lo particular, y espe- 
cialmente á la materia del agricultura, que es una de las 
mejores partes de la filosofía natural y más necesaria en 
el mundo, de que no se tuvieron por afrentados de tratar 


336 FR. LUIS DE LEÓN 


al lamentarse del:decaimiento de aquella entre nos- 
otros, Fr. Luís la pinta amable en sí y preferible á 
las otras por el amistoso enlace en que comunmente 
se halla con la virtud y la justicia. La vida del cam- 
po es tan inocente, tan ajena de remordimientos y 
sinsabores, como liberal y naturalísima es la fuente 
de riquezas que ofrece á las necesidades humanas: 
el suelo nos prodiga maternalments sus bienes, sin 
atraernos el enojo de nadie, porque á nadie se hace 
agravio en recibirlos; mientras que la vida ociosa, 
fundada en las rentas de campos propios que labran 
ajenas manos, si supone una ganancia inocente y 
casi siempre segura, nos expone á los peligros de 
la ociosidad ; y la de contratación, evitando algunos. 
inconvenientes de la ociosa, no deja de hallarse 
predispuesta á la injusticia, y sobre todo, nos hace 
blanco del odio y de la maledicencia. La ocupación 
y la ganancia, elementos que busca y examina en 


erandes principes, sabios filósofos... y cuya ignorancia. 
tiene perdidos estos reinos de vuestra majestad y dismi- 
nuido su real patrimonio, cuya mayor parte consiste en 
lo que se paga de los frutos de la tierra; pues en tiempo: 
de los romanos, cuando ésta se ejercitaba bien, habia en 
España bastimentos para mantener cuatro tanto pueblo 
que agora es, y muchos ejércitos juntos que tenían en ella 
los romanos y los cartagineses, y agora, estando tan des- 
poblada de gente y sin ejércitos, un año que falte, la pone 
en todo estrecho. " — Apuntamientos de cómo se deben refor- 
mar las doctrinas... hechos al rey nuestro señor... por el doctor 
Pedro Simón Abril; ¡;—Rivadeneyra alababa la agricultura 
casi en los mismos términos que Fr. Luis — Tratado del: 
Príncipe cristiano, lib. 11, cap. XI1;—y Mariana encomen- 
daba á los gobernantes la protección de la labranza, acon- 
sejándoles además promoviesen el cultivo de los cereales. 
con preferencia al dela vid.—.De Rege et Regis institutione, 
lib. nr, cap. vmr. Cellorigo, Fernández Navarrete, Doña: 
Oliva y “otros autores juiciosos emitían apreciacionesigual- 
mente favorables á la agricultura. 
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las tres clases á que reduce nuestros modos de vi- 
vir, nunca se ofrecen á los ojos del ilustre Agustino 
en condiciones tan inocentes y apetecibles como en 
la del hombre dedicado á las faenas agrícolas (1). 

De aquí que el insigne Agustino, desentendién- 
dose de los tesoros que se prometía el comercio del 
vastísimo campo abierto á sus negociaciones en las 
plazas del Nuevo Mundo, y sin pensar tampoco en 


(1) “Y si alguno nos preguntare, quál de estas tres 
vidas sea la más perfecta y mejor vida, decimos, que la de 
la labranza es la primera y la verdadera, y que las demás 
dos, por la parte que se avecinan con ella, y en quanto se 
le parecen, son buenas; según que de ella se desvian, son 
peligrosas. Porque se ha de entender que en esta vida pri- 
mera, que decimos de labranza, hay dos cosas, ganancia 
y ocupación: la ganancia, es inocente y natural, como 
arriba diximos, y sin agravio ú desgusto ageno; la ocupa- 
ción , es loable y necesaria y maestra de toda virtud. La 
segunda vida de contratación se comunica con ésta en lo 
segundo, porque es también vida ocupada como ella, y 
esto es lo bueno que tiene; pero diferénciase en lo primero, 
que es la ganancia, porque la recoge de las haciendas 
agenas, y las más veces con desgustos de los dueños dellas, : 
y pocas veces sin alguna mezcla de engaño. Y ansi, quanto 
a esto, tiene algo de peligro, y es menos bien reputada. 
En la tercera y última vida, si miramos á la ganancia, 
quasi es lo mismo que la primera, á lo menos nascen am- 
bas á dos de una misma fuente, que es la labor de la tierra, 
dado que quando llega á los de la vida que llamamos 
ociosa, por parte de los mineros por donde pasa, cobra 
aleunas veces algún mal color del arrendamiento y del 
rentero y de la desigualdad que en esto suele haber; pero 
al fin, por la mayor parte y quasi siempre, es ganancia y 
renta segura y honrada, y por esta parte aquesta tercera 
vida es buena vida ; pero si atendemos á la ocupación , es 
del todo diferente de la primera, porque aquélla es muy 
ocupada y ésta es muy ociosa, y por la misma causa, muy 
ocasionada 4 daños y males gravisimos, de manera que lo 
perfecto y lo natural, en esto de que vamos hablando, es 
el trato de la labranza.,,—La perf. Cas., tom. Iv, pági» 
nas 297-298. 
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empresas atrevidas quenos atrajesen nuevos territo- 
rios, y aumentaran la preponderancia y gloria de 
nuestro nombre en los destinos de Europa, clamara 
contra la ociosidad que, revistiéndose de cierto co- 
lor de nobleza, se iba apoderando del ánimo de 
nuestros padres y dejándose por lo mismo ver como 
una de las principales cosas que habían de dar al 
traste con todo nuestro poderío. Fr. Luis tiene la 
gloria de haber llamado la atención de los poderes 
de su tiempo sobre esta llaga gravísima que ame- 
nazaba de muerte á nuestro cuerpo social, cuando 
nuestros padres, desvanecidos con la gloria de sus 
armas y la riqueza de los países agregados á la co- 
rona española, ni siquiera A DE en ello; y no 
mucho después, los lamentos de prudentes estadis- 
tas, y más que todo, la triste experiencia, se en- 
cargaron de evidenciar las sospechas del insigne 
Agustino y justificar sus temores. Fr. Luis evoca el 
recuerdo de aquellos días felices en que el trabajo 
y la nobleza andaban tan hermanados que difícil- 
mente se hallaría á esta última sin el primero : los 
romanos, dice, dejaban el arado para ir á las más 
elevadas dignidades de la república, y al salir de 
ellas, no se desdeñaban de volver al arado; y sin 
embargo, los romanos eran señores del mundo (1). 

No preocupó á Fr. Luis, como no preocupó á 
ninguno de los filósofos nuestros que escribieron 
dentro de la Península y para españoles singular- 
mente, duda alguna que desvanecer sobre la justicia 
del origen de la propiedad enseñado por las escuelas 
cristianas. La comunidad de bienes, si pudo hala- 
var la codicia de hombres sin conciencia, no logró 
adquirirse bastantes simpatías para presentarse en 


0D) La perf. Cas., tom. Iv. pág. 301. 
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nuestras escuelas á modo de sistema filosófico: ni 
los cabezas de motín, dispuestos, siempre que en 
ello les va el provecho propio, á declararse enemi- 
gos del orden público, ni los desairados de la fortu- 
na que á impulso del deseo de mejorar de suerte, 
suelen servirse de los errores ó ignorancia del vulgo 
en gracia del propio interés, hallaron en nuestro 
país el trastorno de ideas políticas y religiosas ne- 
cesario para encubrir la rapacidad con el título de 
aspiraciones de escuela (1). Las célebres insurrec- 
ciones populares que agitaron en sus principios el 
reinado de Carlos I de España, conocidas en la 


(1) Vives clasificaba á los que pedían la comunidad de 
bienes de este modo: “Praecipui sunt, et aliorum ductores 
ac magistri, vafri quidam, facinorosi ,¡impudentes latrones, 
qui moveri magnam hominum manum posse sperarunt, 
eupidine tum divitiarum, tum consequendi quidquid ani- 
mo esset collibitum. Alterum genus est quorundam qui, 
vel disidia atque ignavia, vel fortuitis casibus, vel im- 
moderatis sumptibus, profussis patrimoniis, aut laborem 
defugientes, quo facile parari posset victus, communionem 
bonorum optant, nec inter hos desunt, qui mediocri opu- 
lentia maiores divitias expectent, si locupletum hominum 
fortunae in praedam concesserint. Tertii sunt quos ego, 
non tam prava voluntate peccare autumo, quam ienoran- 
tia et tarditate mentis, quibus ex quocumque mysticae 
scripturae dicto, imperitissime ac stultissime intellecto, 
quiduis persuaseris levi opera.,, Y añadia : “Ex his tribus 
generibus, primi sunt non magis sanabiles, quam latro- 
nes; secundorum prava cupiditas cohiberi potest facile; 
tertii non multum absunt ab innocentia..... Primi relin- 
quuntur potestati civili, in quam aperte peccant....; se- 
cundorum cupiditas, etsi non caret culpa, quamdiu autem 
est sine aliorum fraude, poenam non meretur..... Postremi 
digni sunt et clementia et doctrina, qua meliorum mo- 
neantur. Istis visum esí mihi, quae dederit spiritus domi- 
ni scribere.,, —De communione rerum ad Germanos inferiores, 
Coloniae, MDXXXV, sinpaginación. En la edición mayan- 


siana de las obras de Vives, se halla incluido este opúsculo 
en el tomo 11. 
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historia con el nombre de Comunidades y Germanías, 
no tienen parecido alguno con las desatentadas que 
ensangrentaran las provincias tudescas, ni pueden 
considerarse como antecedente de las teorías de 
nuestros discípulos de Proudhon. Vives, al escribir 
su tratadito De communtone rerum, hubo de dirigirse 
á los alemanes y no tuvo un recuerdo siquiera para. 
los recientes y célebres levantamientos de Valencia 
y Castilla, que interpretaría sin duda á nuestro: 
modo. Hubo, eso sí, protestas más Ó menos aven- 
turadas, contra las excesivas cargas que sucedién- 
dose rápidamente, más bien por la necesidad de las 
cosas que por la mala voluntad de los príncipes, ha- 
cían inútiles los sudores del pobre; las hubo tam- 
bién, como las habrá mientras haya sociedades 
civiles, contra la desigualdad de condiciones que 
fomentaba el desvalimiento de los unos y la tiranía 
de los otros; pero no se atacaba en ellas á la pro- 
piedad, ni se pedía el reparto de los bienes ajenos, 
y sí sólo el respeto y favor para los propios. 
Ni el Villano del Danubio (1), ni el discreto labriego 
del Libro de pensanmentos variables (2), personajes 


(1) El Villano del Damubio forma uno de los más inte- 
resantes episodios del Marco Aurelio de D. Antonio de 
Guevara. En la edición que tenemos á la vista, de letra 
gótica, ocupa ese episodio los capitulos 11, 1v y v del 
lib. ur. 

(2) Es este libro tan curioso por lo desconocido , como 
notable por lo atrevido de sus ideas políticas. Débese á la 
diligencia del Sr. Amador de los Rios, quien le publicó 
por primera vez en las ilustraciones del tomo vir, de su 
Historia crítica de la Literatura española. Figurando el autor 
del tratadito una entrevista casual en el campo entre un 
gran principe,—en quien el Sr. de los Rios quiere ver 
pintado á Fernando el Católico—y un rústico, pone en 
boca de éste las siguientes notabilisimas palabras: “Los 
onbres en este misero mundo venidos, todos fueron ygual- 
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ficticios en que puede verse representado ese doble 
género de protestas, encierran verdadero ataque al 
derecho de propiedad ni tendencia verdadera á la 
comunidad de bienes. Sin embargo, hubo autores 
políticos nuestros que, en forma de examen y no de 
impugnación, trataron de la posibilidad y conve- 
niencia de un reparto de la propiedad, medida que 
un Célebre escritor católico de aquellos días se había 
atrevido á proponer como medio de asegurar la paz 
en los Estados (1). 

Mas si no aquí, examinaron nuestras escuelas 
la mayor ó menor igualdad de condiciones de los 
hombres en otro punto más delicado y de resulta- 
dos más interesantes al bien común. La Iglesia, 


mente señores de lo que Dios, antes de su formación, para 
ellos auia criado, é desta manera, si onestamente dezir se 
puede, gran enemiga deuemos auer é tener los tales como 
yo con los altos Varones, pues forcosamente, auiéndosse 
usurpado el señorio, nos han hecho sieruos. E puesto que 
tu magestad diga que aquesta larga e gran costumbre es 
ya buelta en naturaleza, sepa que por aquellas leyes por 
donde lo dicho se principió, querriamos el contrario reha- 
cer, porque toda cosa que con fuerza se haze, con fuerza 
deshacer se tiene.,, El hallarse incompleto el tratado no 
nos permite exponer la conclusión de tan interesante con- 
troversia como es la que sostiene, con discreción impropia 
de su oficio, el rústico con el rey. La salvedad del rústico 
si onestamente dezir se puede, al soltar las atrevidas frases 
que se han trascrito y las concesiones que en el curso del 
diálogo va haciendo al rey, nos mueven á concluir, como 
hemos hecho en el texto, que el autor del tratado no ata- 
caba á la propiedad ni al justo señorio y sí sólo las dema- 
sías de los grandes. Sobre la descripción, antigúedad y 
autor del tratado puede verse la obra y tomo indicados del 
Sr. de los Ríos, pág. 371 y sigtes. y páginas 518-590. 

(1) Márquez examina detenidamente la opinión, á que 
aludimos, de Tomás Moro, declarándola imposible de 
realizar y dañosa á los pueblos—.El Gobernador cristiano, 
lib. 11, cap. XXxI, $ 6. 
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interponiendo su benéfico y nunca bien agradecido: 
influjo en las sociedades civiles, tanto más eficaz- 
mente cuanto éste era mayor, había logrado no ex- 
tinguir las desigualdades sociales, porque esto es 
imposible, mas sí unir al señor y al pechero con el 
lazo de una fraternidad cristiana. Por negros que 
sean los colores con que se pinte el feudalismo de: 
la Edad Media, no se logrará nunca hacérnosle tan 
odioso como el despotismo de los señores romanos 
de la República y del Imperio, ni encubrir la in- 
mensa distancia que ha de haber entre la libertad, 
por ominosa que sea, y la verdadera esclavitud. 
Cupo malhadadamente al sigloxvI renovar en medio 
de las sociedades cristianas un hecho inhumano que 
la Iglesia había trabaj ado por destruir durante quin- 
ce centurias; y preciso es conwgnir en que, por des- 
gracia nuestra, no fueron los fiombres españoles 
los que más escasearon en tan vergonzoso suceso. 
Las adquisiciones de los portugueses en las costas. 
del Africa y las importantísimas de nuestros padres 
en el Nuevo Mundo abrieron ancho y libre campo: 
á la ambición de hombres sin conciencia que sacri- 
ficaron impíamente al propio interés los más sagra- 
dos derechos. Su preponderancia y los especiosos. 
colores de justicia con que supieron vestir estos sus 
desmanes, diéronles por de pronto impunidad; y la. 
distancia, el tiempo y las intrigas, sustrayendo, 
desfigurando ó dilatando el conocimiento exacto de 
las cosas á los que pudieran remediarlas, levantaron 
no escasas ni pequeñas dificultades para emprender 
desde luego una justa reparación. 

La vuelta de los hechos trajo consigo la renova- 
ción de cuestiones ya casi desconocidas. Pero es 
claro que en una sociedad esencial y enteramente 
cristiana, habían éstas de plantearse de muy diver- 
so modo que en siglos y pueblos en que la Iglesia 
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veíase precisada á hacer frente á las más serias 
oposiciones. Sin las dificultades insuperables que 
en otros días obligaban á transigir con costumbres 
inveteradas aun á los que vieran con más placer 
aplicados en toda su pureza los ideales cristianos, 
Las Casas y sus amigos se atrevieron á pedir cuan- 
to demandaban nuestras ideas religiosas; mientras 
que ni D. Fr. Juan de Quevedo, ni Sepúlveda, ni 
ningún otro de los que miraban más benévolamente 
el orden de cosas establecido en nuestras posesiones 
de América, abogaron por la verdadera esclavitud 
limitándose á buscar títulos justos que legitimasen 
nuestras conquistas y aseguraran el fruto de nues- 
tros descubrimientos (1). 


(1) Sepúlveda se quejaba de que se disfigurase su doc- 
trina. Así al Obispo de Segovia, Antonio Ramirez , que la 
habia formulado en la siguiente proposición: Quaestio est, 
an liceat bello Indos prosequi, auferendo ab eis dominia pos- 
sesionesque et bona temporalia, et occidendo eos, si resisten- 
tiam apposuerint, ut sic spoliati et subjecti facilius per praedi- 
catores suadeatur eis fides, ,, decia: “Quaestionem autem, ut 
de mea sententia disseratur, ad hunc modum proponere, 
quid aliud est quam in limine, ut ajunt, offendere, et 
ipso statim disputationis principio artes eorum prodere, 
unde ista sumsisti?..... Aliter igitur quaestio proponenda 
est, in hunc modum. 

“III. Quaeritur, utrum barbari, quos Indos vocamus, Chris- 
tianorum Hispanorum imperio jure subjiciantur, ut barbaris 
moribus et cultu idolorum ac impiis ritibus sublatis, ad acci- 
piendam Christianam religionem ipsorum animi praeparentur,, 
—Apologia pro libro De justis bella causis, obr., tom. IV, pá- 
ginas 380-331, edic. de la Academia de la Historia.—Y en 
carta 4 Francisco Argote, Corregidor de Jaén, escribia, 
quejándose de que le interpretaban mal sus contrarios: 
“Nam Barbaros istos Novi orbis, quos Indos vocamus, 
bonis spoliare, et in servitutem redigere, jus non esse, 
verum est..... Non ergo Barbaros illos in servitutem abs: 
trahendos esse dico, sed in ditionem redigendos; non bo- 
nis spoliandos , sed sine injuria conservandos; nec heri- 
liter eis, sed regie ac civiliter ad ipsorum utilitatem im- 
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De carácter comunmente religioso ó jurídico, no 
puramente filosófico, no expondremos todas las 
razones alegadas por una y otra parte, ni historia- 
remos las célebres y prolongadas controversias que 
con este motivo se sostuvieron (1): el estado bárba- 
ro de los naturales del Nuevo Mundo, sus agravios 
á la dignidad humana en los pecados contra naturam, 
la liberación de infelices que gemían oprimidos bajo 
la voluntariedad de déspotas sin conciencia, y por 
último y sobre todo, la propagación del Evangelio 
mandada encarecidamente por Nuestro Señor Jesu- 
cristo á sus Apóstoles del presente y de lo porve- 
nir (2), razones todas, aducidas con gran calor y 


perandum; ut primum, Barbaricis moribus sublatis, hu- 
mane et ex lege naturae vivere cogantur, deinde, prae- 
paratis ad Christianam religionem excipiendam animis, 
in veri Dei cultum per Apostolicam mansuetudinem piis 
blandisque verbis inducantur.,,—Eptistol. libro vi, epist. v, 
obr., tom. 111, pág. 287 (bis), edic. cit. 

(1) Para la parte histórica, remitimos á nuestros lec- 
tores á la noticia que da de estas controversias Cerdá y 
Rico en su biografía de Sepúlveda, puesta á la cabeza 
de las obras de éste en la edición de la Academia de la 
Historia, de que usamos. Por lo que hace á la parte doc- 
trinal, el Sr. Adolfo de Castro publicó en el tomo Lxv de 
la Biblioteca de AA. españoles, de Rivadeneyra, el sumario 
de las razones alegadas por ambas partes, hecho á ruego 
de Cárlos V por el célebre Domingo de Soto para la junta 
que había de reunirse en Valladolid—1550—4 tratar de 
estas cuestiones. Está en castellano el documento. 

(2) He aquí en resumen las razones alegadas por Se- 
púlveda: AR 

“Respondetur: Optimo jure isti barbari a Christiams mm 
ditionem rediguntur. 

»Primum : Quia sunt, aut erant certe, anteguam im Chris- 
tianorum ditionem venirent, omnes moribus, plerique etiam 
natura, barbari, sine litteris, sine prudentia, et multis barba- 
ricis vitiis contaminat. Po , 

,»Secundo : Isti barbari implicati erant gravissimas peccatis 
contra legem naturae. 
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con no menos entusiasmo desestimadas en el modo 
en que se exponían, traíanse con carácter marcada- 
mente religioso ó jurídico que nos releva de hacerlas 
aquí objeto de examen. 

Un otro título se alegaba, entre los ya indicados, 
que tocando más de cerca á nuestro asunto, hemos 
de señalar especialmente. Sepúlveda (1), y ya antes 
D. Fr. Juan de Quevedo, Obispo de Darien, apo- 
yados en el testimonio de Aristóteles, se habían 
atrevido á señalar en la inferioridad natural de los 
americanos una nueva razón de la servidumbre á 
que se quería someterlos, suscitando con ella las 
más variadas apreciaciones. Hubo quienes creyeron 
ver en la cita una injuria á los sentimientos cristia- 
nos de la nación, y dieron el alegato por nulo é in- 
admisible (2); otros lo rechazaron desde luego, si 


,» Tertio : Innocentes homines , ne indigna morte trucidentur, 
servare omnes homines jubentur lege divina et naturala, si fa- 
cere id possint sine magno suo incommodo. 

»Quarto: Homines periculosissime errantes, et ad suam 
certam perniciem contendentes , seu ignorantes 1d, seu scientes, 
faciant, revocare , atque , ebiam invitos , ad salutem retrahere, 
juris est divimi et naturalis, et officium quod sibi, etiam invitis, 
praestari omnes homines sanae mentis vellent.,,— Apología pro 
libro Dejustis bella causis, NÚM. IV, V, VII y 1x. 

(1) Exponiendo la proposición primera de las señala- 
das en la nota procedente, n. Iv y en el núm. XIX. 

(2) En un discurso dirigido 4 Carlos V en 1519, decia 
Las Casas: “Y de su natura son libres, y tienen sus reyes 
y señores naturales, que gobiernan sus policias. Y á lo 
que dijo el reverendo Obispo—de Darien, D. Fr. Juan de 
Quevedo—que son siervos a natura, por lo que el filósofo 
dice, en el principio de su Política, de cuya intención á lo 
que el reverendo Obispo dice, hay tanta diferencia como 
del cielo á la tierra. Y cuando fuese como el reverendo 


Obispo lo afirma , el filósofo era gentil, y está ardiendo en. 


los infiernos; y por ende, tanto se ha de usar de su doc- 
trina, cuanto con nuestra santa fe y costumbres de la reli- 
gión cristiana conviniere. Nuestra religión cristiana es 


l] 
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bien dando claras pruebas de moderación y buen 
juicio (1); y otros en fin, con señalada perspicacia 
vieron el flaco del argumento del Dr. Sepúlveda y 
sus amigos en el sentido vago y generalísimo con 
que le exponían. A juicio de estos últimos, la des- 
igualdad de condiciones naturales es origen justísi- 
mo, como fundado en la naturaleza misma de las 
cosas, de la diferente estima que nos adquirimos 
entre nuestros semejantes; pero de esas generales 
distinciones, que se notan también, y tal vez más 
que en parte otra alguna, en los países civilizados, 
hasta la sumisión y la servidumbre, va una distan- 
cia inmensa, que no pudo salvar toda la agudeza de 


igual, y se adapta á todas las naciones del mundo, y áto- 
das igualmente recibe, y á ninguna quita su libertad ni 
sus señores, ni mete debajo de servidumbre, so color ni 
achaques de que son siervos a natura, como el reverendo 
Obispo parece que significa. —Bibliot. de AA. españ. de 
Rivadeneyra, tom. LXV, pág. 227. 

(1) Sirva de ejemplo Francisco de Victoria, De Indais, 
relect., 1.—REVvERENDI, Par. F. FRANC. VICTORIAR... RELEC- 
'TIONES UNDECIM, Salmant. MDLXV, pág. 129 vuelta—162. 
En la segunda lectura De Indis propone los medios justos 
como pudieron venir en posesión de los Españoles. Sepul- 
veda le juzgaba de su sentir, apoyado en que el hermano, 
Diego de Victoria, lo era. Probablemente padeció Sepul- 
veda más de un engaño: más de uno de los que aprobaron 
su libro Dejustis belli causis, hubiera rectificado sus apre- 
ciaciones, si creyera que había de darse á su testimonio 
otra interpretación que la de una prueba de deferencia 
hacia el autor. En la carta, por ejemplo, en que Antonio 
Agustin responde á Sepúlveda, comunicándole su sentir 
sobre la materia, se advierte el deseo de agradar al ilus- 
tre cordobés sin hacerse responsable de sus opiniones. El 
mismo Sepúlveda debió de conocerlo así en varios casos, 

ues su intimo amigo Fernández Franco nos refiere ha- 
e oido decir en conversaciones familiares que le pasaba 
en esto lo del aforismo vulgar: Buen hombre es fulano, mas 
no lo sepa nadie. 
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los adversarios de Las Casas (1). Así en este, como 
en los otros títulos abundaron las exageraciones; y 
si disgusta la oficiosidad regalista del Dr. Sepúlve- 
da y sus partidarios, no agrada el modo apremiante 
y exagerado en que Las Casas, Albornoz y otros del 
mismo sentir pedian remedio á los abusos (2). 


(1) Véase cómo exponía estas observaciones Soto: “Du- 
plicem enim servitutem scite Aristoteles dignovit,. —1. 
Poli :—alteram quidem naturalem, alteram vero lexalem. 
Naturalis est, qua homines elegantioris ingenii reliquis 
hebetibus ac rudibus dominantur..... Et' quod ista domi- 
natio naturalis recta sit, probatur; nam hominis natura 
est ut secundum rationem vivat, atque adeo eidem ob- 
temperet: ergo sicut perfectio appetitus sensitivi in ho- 
mine, est rationi parere; ita et inter homines, perfectio 
agrestium scientiarumque rudium est, sapientium guber- 
natui subdi..... Veruntamen de prima specie servitutis lon- 
ge aliter speculandum est. Etenim qui natura est domi- 
nus, nequit natura servis veluti rebus possessis in suum 
ipsius commodum uti, sed tanquam liberis suique juris 
hominibus in rem ac bonum ipsorum, eos scilicet docendo 
moribusque instituendo. Quapropter, neque illi tenentur, 
veluti mancipia, eis servire, sed aequitate quadam et ho- 
nestate naturali, nisi ubi essent mercede conducti.,, — De 
Justitia et jure, lib. 1v, quaest. 11, art, 11, pags. 266-267. 
Salmant. MDLXIX. 

(2) Albornoz, sobre todo. Refiriéndose á las causas de 
servidumbre, admitidas como justas por Mercado, que 
son : derecho de guerra justa, venta propia, y venta del 
hijo en el padre que se halla en necesidad extrema, escri- 
bia: “De éstas digo, como de todo lo demás, que deben 
de ser buenas; pues que yo no las entiendo. La primera, 
ni según Aristóteles, que él alega, ni según nadie, es 
justa, y mucho menos según Jesucristo, que trata dife- 
rente filosofia que los otros,,... Y añadía más abajo: “Cada 
uno hace su hacienda, mas muy pocos la de Jesucristo. 
¡Cuán copiosa seria en el cielo la paga del que se metiese 
entre aquellos bárbaros á enseñarles la ley natural, y dis- 
ponerlos para Jesucristo!..., Bibliot. de AA. españ., to- 
mo LXy, págs. 232-239. Nos agrada mucho la piedad de 
estos sentimientos, pero Albornoz se sale de la controver- 
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No tocó á Fr. Luis formar su parecer sobre el 
asunto en lo más agrio de las disputas, exponiéndo- 
se á las exageraciones á que pudiera llevarle su afec- 
to por el desvalido; y así creemos, según nos es dado 
juzgar, haber sido lo más moderado que permitían 
la justicia y los intereses encontrados de las partes 
opuestas. Nuestro insigne sabio logró satisfacer sus 
piadosas inclinaciones y desahogar su nativo genio, 
poco cuidadoso ciertamente de granjearse la estl- 
mación de los grandes, sin verse en la precisión de 
hacer agravio alguno á la verdad ni á la justicia. 
Como ya antes hemos dicho, no eran los tiempos 
de entonces para temer que el mejoramiento de las 
clases populares trajese á nuestra España con las 
ideas comunistas los trastornos que hoy amenazan 
de muerte al orden social en toda Europa; y ni Fray 
Luis, ni otros insignes sabios nuestros que se seña- 
laron por su entereza cristiana al hablar con los po- 
derosos, tuvieron escrúpulo alguno en trabajar por 
él, echando en cara á los grandes las demasías con 
que le retardaban ó hacíen imposible. 

Fr. Luis censuró el abuso de las imposiciones, 
que convertían los sudores del pechero en sostén de 
los excesos del Señor; predicó como uno de los 
principales deberes de los ricos el alivio de los ne- 
cesitados; y tronó frecuentemente contra la tiranía 
como contra mal monstruo, que trae consigo un sin- 
número de calamidades sociales (1). Figúrense nues- 
tros lectores qué no diría, cuando, merced á la capa 
de justicia con que se trataban de encubrir los des- 
manes de la ambición en nuestras posesiones de 


sia: no se tratataba de averiguar lo que debiera hacerse á 
impulso de una caridad de religioso, sino lo que pudiera 
hacerse sin faltar á la justicia. 

(1) Exposic. de Job., cap. Iv, vers. 10 


4 
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América, viese convertida en degradada esclavitud 
la servidumbre del desvalido. Nuestro sabio no acer- 
taba á ver en la naturaleza humana las odiosas 
distinciones que pretendían ver algunos; y nuestra 
igualdad de naturaleza y de fin le hacían desear que 
los hombres todos fuesen también iguales ante las 
leyes (1). No creemos, ni tenemos razones para creer, 
que Fr. Luis se entregara á las exageraciones de Al- 
bornoz, ni diera á sus juicios el carácter apremiante 
que muestran los de Las Casas; pero de ofrecérsele 
ocasión de exponer su sentir algunos años antes, 
bien pudiera Sepúlveda contarle entre los adversa- 
rios de su doctrina. 

Sin embargo, no reprobaba Fr. Luis en absoluto 
las distinciones sociales, y aun mirábalas como 
necesaria consecuencia de la vida común, y más 
aún de nuestra caída del estado dichoso en que 
fuéramos criados con nuestro primer padre. Juzgaba 
el insigne Agustino que todo género de servidum- 
bres odiosas á que el hombre suele estar sujeto al 
presente , aun las mismas que nacen de una domi- 
nación justa, hubiérannos sido desconocidas en 
aquel nuestro primer estado; pero que el desorden 


(1) “Porque si considerasen —los señores—que ansi 
ellos como sus criados son de un mismo metal, y que la 
fortuna, que es ciega, y no la naturaleza proveida, es 
quien los diferencia, y que nascieron de unos mismos 
principios, y que han de tener un mismo fin, y que cami- 

nan llamados para unos mismos bienes... pondrían el 
brío aparte, y usarian de mansedumbre, y tratarian 4 los 
criados como á deudos.....,, La perf. Cas., tom. 1v, pág. 333. 

—“Y es argumento que con eficacia convence, que son 
iguales en ley el siervo y el amo, pues lo son en natura- 
leza; y que pues son de una especie, pertenecen á una 
república, y por el mismo caso, los gobierna, y los rige 
un derecho y un fuero. ¿—Eaposic. de Job., Cap. XXXI, ver- 
siculo 15, 
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introducido en la humana naturaleza á efecto de 
nuestra caída de él, hizo justamente necesarios los 
Magistrados y Tribunales civiles, y trajo funesta- 
mente consigo la necesidad de dominaciones odio- 
sas. (1). Pero no por tristemente reales, dejaba de 
mirar como justas las condiciones en que hoy nos 
vemos; y esto es lo que separa á distancia inmensa 
el parecer de nuestro sabio y otros autores nuestros 
del siglo xvI del de aquellos que veían en la liber- 
tad amplísima de nuestro estado primitivo un ar- 
gumento contra las autoridades supremas en las 
sociedades de ahora (2). Se ha querido pintar á 


(1) Explicando las palabras del Eclesiastés, Interdum 
dominatur homo homini 1m malum suum, escribe: “Quod autem 
dicit ¿n malum ejus, 1d varie potest accipi. Primo, ut in sit 
positum pro propter, quomodo particula hebraea, quae 11li 
respondet, accipi potest. Et sic erit sensus. Peccato homi- 
num factum esse ut in hac vita alii im alios dominentur; 
nam si innocentiae status perseverasset integer, omnes 
essent liberi, vel certe, nisi homines essent mali et pecca- 
tores, Magistratibus et eorum dominatione puniente non 
egerent.,,—ln Ecclesiast., cap. vit, vers. 9, M. $. de $. Fel. y 
lo mismo en diversas palabras en el otro. 

(2) Victoria trae é impugna esta opinión, sin citar los 
nombres de los que la seguian... “non desunt aliqui—es- 
cribe,—etiam de numero Christianorum, qui non solum 
negant regiam potestatem esse a Deo, sed etiam omnes 
reges, duces, principes, dicunt esse tyrannos, et hujus 
libertatis esse praedones: adeo infensi sunt omnibus domi- 
nationibus et potestatibus, una dumtaxat republica ex- 
cepta., De potestate civili, num. Y. Rev. Par... RELECT. 
UNDECIM, pág. 82 vuelta. Salmant. MDLXV. Guevara ha- 
bía dicho en los mismos términos que Fr. Luis: “En este 
caso hablando como christiano, digo: que si nuestro pa- 
dre Adán quisiera obedecer á un mandamiento solo que 
Dios le dió en el parayso, nosotros quedáramos libres y 
señores del mundo;... finalmente, que por no obedecer á un 
señor entonces, somos esclavos de tantos señores agora.,, 
— Vida de Marco Aurelio, lib. 1, cap. XXVIL, pág. XXxIV en 
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Fr. Luis con los negros colores del enemigo de toda 
autoridad y freno. Verdad es que, aparte de las 
opiniones expuestas, —donde ciertamente, no se ha- 
lla deseo alguno de agradar á los poderosos —afirmó 
que la potestad dominativa suele ser un mal para 
regentes y regidos (1), que dijo también deberse en 
gran parte los reinos de la tierra á la ambición des- 
apoderada de los grandes (2), y en fin, que inculcó 
continuamente á los poderes públicos el deber de no 
destruir con sus demasías la igualdad naturalcon que 
nacemos en nuestros derechos más esenciales (3); 
mas fácilmente se advierte que no habla en esos pa- 
sajes, sino de la aplicación particular de las potes- 
tades dominativas, donde interponiéndose con fre- 
cuencia las pasiones, hacen que sea torcido lo que 
en su naturaleza es legítimo y justo. . 

No es más acertado hacerle ver con malos ojos 
la institución real. Se hubiera estado en lo cierto, si 


la edición, de letra gótica, de que usamos. Véase también 
al P. Márquez.—Gobernador cristiano, lib. 1, cap. IL 

(1) “Id enim munus praesidendi aliis conjunctum est 
cum maximo labore. Imperia namque neque parari, neque 
conservari, possunt sine difficultate maxima. Et similiter 
dominantur in malum eorum quibus praesunt. Nam quam- 
vis salutis hominum causa, imperia constituta sunt, ta- 
men imperantium vitia, dum suam rem privatam quae- 
runt, et omnia ad seipsos referunt, pernitiosa privatim 
sunt.,, In Ecclesiast., cap. vin, vers. 9, M. $. de $. Fel. y lo 
mismo en el de PP. Trinit. con diferentes expresiones. 

(2) “Y como las bestias carescen de razón, y se gobier- 
man por fiereza y por crueldad, ansi lo que ha levantado, 
y levanta, estos imperios de tierra, es lo bestial que hay 
en los hombres: la ambición fiera, y la codicia desorde- 
nada del mundo, y la venganza sangrienta, y el coraje, y 
la braveza, y la cólera, y lo demás que como esto es fiero 
y bruto en nosotros.,, Nomb. de Cristo, tom. 11, pág. 321. 

(3) Nomb..., tom. Ur, pág. 256 y en otros muchos pa- 
sajes. 


dá 


352 FR. LUIS DE LEÓN 


en vez de decir absolutamente que Fr. Luis no sabe 
hablar de los reyes, sino para censurarlos (1), se 
hubiera dicho que no supo halagar al trono disimu- 
lando ó justificando sus demasías. Alguna vez hizo 
observar Fr. Luis que el gobierno monárquico no 
cierra el paso á los desmanes de la ambición tan ab- 
solutamente como se cree, pues que al par del mo- 
narca, gobiernan sus pasiones, que son muchas (2); 
pero no era tan corto de entendimiento, que ocultán- 
dosele el alcance de esta su sentencia, dejase de co- 
nocer las grandes ventajas que en ello tiene la mo- 
narquía sobre las demás formas de régimen político, 
donde las pasiones han de multiplicarse por el nú- 
mero de personas que las componen. Fuera de eso, 
Fr. Luis prodigó elogios á los reyes y grandes que 
los merecían; y de los segundos, especialmente, 
habló en ocasiones de modo que creeríamos tocada 
su pluma del espíritu de adulación, si no nos fuera 
bien conocido su carácter en este punto (3). Todo, 


(1) Comparando Marchena, célebre revolucionario es- 
pañol de últimos del siglo vxir, 4 Fr. Luis de León con 
Fr. Luis de Granada, dice entre otras cosas :... “aquél— 
Granada—dedicó sus escritos al monarca, éste—León— 


“nunca mentó á los reyes en los suyos, que para censurar- 


los y reprenderlos no fuese.,, Citado por D. Adolfo de 
Castro, en la introducción al tomo Lxv de la Biblioteca de 
AA. españ. de Rivadeneyra, pág. CXXXVI. 

(2) “Porque en los hombres, aunque sea uno solo el 
que gobierna á los otros, nunca acontesce que los gobier- 
ne uno solo; porque de ordinario viven en uno muchos, 
sus pasiones, sus afectos, sus intereses, que manda cada, 
uno su parte.,, Nomb., tom. 111, pág. 121. Téngase además 
en cuenta que encarece alli mismo como cualidad preciosa 
del gobierno divino, la de ser uno. 

(3) Fr, Luis elogió erandisimamente á Isabel I de Cas- 
tilla, á la que llamo princesa bienaventurada ; y sino á reyes, 
dedicó varias de sus obras á personas distinguidisimas 
por su nobleza y dignidad. 
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pues, hace creer que Fr. Luis no disentía de la 
opinión entonces común, aunque modificada en di- 
versos sentidos, de ser el Gobierno monárquico tal 
como le entienden las escuelas cristianas, el que 
ordinariamente responde mejor á las necesidades 
de los pueblos (1). Ni Villalpando, declarándose por 
una forma mixta, en que tuviesen su representación 
el pueblo y los grandes al par de la realeza (2); 
ni Mariana, amenguando el poder de los reyes en 
gracia del de los pueblos; ni Suárez, haciendo re- 
saltar la intervención divina en el origen y sostén 
de los tronos, cualquiera que fuese el atrevimiento 
de estas sus opiniones, tuvieron nunca ánimo de 
combatir las instituciones monárquicas (3); y fué 


(1) Guevara, Vida.de Marco Aurelio, lib. 1, cap, XXVn1. 
—Sepúlveda, De regno et Regis officio, lib. 11, núm. 1 y si- 
guientes.—Bto. Orozco, Regalis imstitutio, cap. xW.—Vic- 
toria. R. PATR.FRANC. VICT.,.. RELECTIONES UNDECIM, relec. 
De potestate civils, 

(2) Véase cómo opinaba Villalpando: “A.—Quae est 
optima respublica?=P.—Ea quae constat ex tribus illis 
—realeza, aristocracia y dermocracia—quae recte judican- 
tur; est namque praestantior, utilior ac diuturnior. Talis 
fuit Respublica Romanorum á regibus exactis usque ad 
Julium; regia namque majestas in consulibus eminebat; 
optimatum Respublica in senatoribus; penes populum au- 
tem summa potestas erat, quam exercebant tribuni,,... — 
Interrogat., vág. 62 vta., edic. cit. 

3) Asi Villalpando decia, á continuación del texto 
trascrito en la última nota: “Nunc vero monarchia regni, 
stabilita consilio prudentum et temperata certis legibus, 
caeteris omnibus videtur esse praeferenda propter utilita-. 
tem tranquillitatemque, praesertim cum, non electione, 
ia qua multi tumultus insunt, sed successione regnum tra- 
ditur.,, Mariana era también declarado partidario de la 
monarquia—De Rege et Regis institutione, lib. 1, cap. II, y no 
es necesario decir que, juzgado Suárez sin preocupaciones 
regalistas, más bien enaltece, que deprime, el poder real 
con su opinión sobre el origen divino de los tronos. 
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necesario que sucesos muy graves viniesen á alar- 
mar á los amantes de la realeza, ó que el afecto 
hacia el trono creciese como creció en el regalista 
siglo XVII, para que se les notase por ellas con durí- 
simas censuras. Desde el regicidio cometido en 
Enrique IV, y durante los reinados de ambos Lui- 
ses XIII y XIV, el Parlamento de París no se dió 
tregua para enviar á la censura de la Sorbona libros 
ú opiniones sueltas que creía injuriosos al trono, y 
la Sorbona apenas si tuvo más que hacer que no- 
tarlos de atentatorios al poder de los reyes y al 
orden social (1). En su celo oficioso por la monar- 
quía, nila Sorbona ni el Parlamento distinguieron 
entre tendencias, y lo mismo entregaron á la exe- 
cración pública y á la hoguera la Defensto fidei ca- 
tholicae de Suárez, que amenguaba el poder del 
trono en gracia del espiritual de la Iglesia, que el 
tratado De Rege et Regis imstitutione de Mariana, que 
le disminuía en favor del de los pueblos (2). Mas 
volviendo á nuestro Fr. Luis, hay en él una cir- 
cunstancia especial que no debe perderse de vista, 
tratándose de buscar la verdadera significación de 
su severidad para con las potestades dominativas, 
consideradas ya en absoluto, ya limitadas al go- 


(1) Nos sugiere estas reflexiones la lectura de la obra 
de Duplessis d'Argentre, Collectio judiciorum de novis erro- 
ribus quí ab imitio duodecima seculi post incarnationem Verbi 
usque ad annum 1632 im Ecclesia proscripti sunt et notati..... 
Desde el 1610 al 1632 apenas sise registran en ella más que 
censuras y decretos relativos á la doctrina sobre el poder 
de los reyes. 

(2) También las teorias de Suárez son favorables al 
poder de los pueblos; pero en lo que más excitaron la in- 
dignación del Parlamento de Paris es en las facultades 
amplias que dan ála Iglesia sobre los tronos. Véase la obra 
citada de Duplessis d'Argentre, tom. 11, part. 1, pág. 91, 
al año1614. : 
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bierno monárquico. El ilustre Agustino casi no 
habla de los reinos de la tierra sino por comparación 
con el del cielo y el espiritual con que gobierna 
Jesucristo las almas , y es claro "que así no ha de 
ver en el primero sino imperfecciones. 

Tan cierta es esta última observación, que lo 
que caracteriza las apreciaciones de Fr. Luis sobre 
el gobierno de los pueblos, es el propósito de amol- 
darle al divino de la naturaleza y de los fieles: 
recomienda con el Bto. Orozco, Guevara y Torres 
el ejercicio de aquellas virtudes que hacen amable 
á un rey, como persona particular; encarece, con 
Rivadeneyra, la obligación de atenerse los gober- 
nantes á las nociones de bueno y justo en todos sus 
actos , y especialmente en sus disposiciones políti- 
cas; reprueba, con Mariana, el abuso del poder 
real en agravio de los derechos de los súbditos; pero 
gusta sobre todo, de señalar el tipo del buen gobier- 
no humano en las perfecciones del divino, dando así 
origen ó señalado impulso á la escuela política que 
más tarde habían de ilustrar Márquez, Quevedo, 
Figueroa y otros escritores de justa nombradía. 

Sólo en frases sueltas expone su sentir sobre el 
origen del poder real, y eso tan confusamente que 
apenas si puede adivinarse el partido que hubiera 
abrazado en las divisiones de nuestras escuelas po- 
líticas originadas, poco después, de la opinión del 
más ilustre discípulo de nuestro sabio, el jesuita 
Suárez. Una sola cosa sacamos en claro de aque- 
lla frase en que afirma no vemrle 4 la maldad de 
suyo el poderío, y alguna otra semejante (1); y es 


(1) “Porque aunque álas veces gobierna y manda la . 
maldad, pero nunca le viene de suyo el mandar; sola la 
justicia y la verdad es natural para el mando.,, —Expostc. 
de Job., cap. XXV, vers. 2. 
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que Fr. Luis veía en el origen y ocupación de los 
tronos la mano de Dios, sin caer en el extremo de 
algunos sectarios, refutados incidentalmente por 
políticos nuestros de aquella centuria, que juzgaban 
ser la maldad obstáculo al verdadero dominio de 
las cosas y justo título de servidumbre (1). Aventu- 
radamente obraría quien, sin más antecedentes, 
juzgara encerrarse en esas expresiones la legitima- 
ción del atrevido sentir de Mariana sobre el poder 
de los pueblos ante el abuso de autoridad real repre- 
sentado en la tiranía: Fr. Luis habla de los peligros 
á que el tirano se expone al convertir en esclavos á 
sus súbditos, sin que se le suelte la menor expre- 
sión que autorice exceso alguno por parte de éstos. 
Sin embargo, el encarecimiento con que habla de 
esos peligros y los negros colores con que describe 
la tiranía bien pueden aducirse como indicio de que 
Fr. Luis no miraba en esta parte al trono con tan- 
ta indulgencia, como se dice haberlo mirado algu- 
nos autores ilustres de su tiempo (2). 


(1) Victoria, De indis, relec. 1, núm. 5. De potestate civi- 
2, num. 9.—Soto, De justitia et jure, lib. 1v, quaest. Il, ar- 
ticulo 1.—El pensamiento de Fr. Luis se ve algo más claro 
en las siguientes palabras, que anteceden á las trascritas 
en la última nota: “Poderío y pavor con él,, Quiere decir 
—Job—no que tiene—Dios—poder solamente, sino que 
es la fuente de la magestad y poder...,, Exposic de Job, ca- 
pitulo xxv, vers. 2. 

(2) El ilustre agustino P. Márquez atribuye 4 Do- 
mingo de Soto la opinión de no ser lícito á la persona pri- 
vada atentar á la vida del tirano, aun en defensa propia 
en una agresión injusta por parte de él. No cita el P. Már- 
quez dónde expone tal sentir Domingo de Soto; pero el 
siguiente lugar prueba haber sido este insigne teólogo de 
muy otro parecer: “Praeterea dum particulariter civem 
quempiam agereditur—el tirano, que lo es por ejercer ti- 
ránicamente una autoridad legítimamente adquirida—ut 
vel ipsum trucidet, vel sua rapiat, potest civis ille, vim vi 
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Esto por lo que hace al tirano, que lo es por 
abuso de un derecho legítimamente adquirido; 
que respecto del usurpador, que se arroga el po- 
der contra la voluntad del pueblo y sin título otro 
alguno que justifique sus aspiraciones, ya puede 
afirmarse que Fr. Luis no disentiría de la opinión 
común. Nuestros escritores políticos del siglo xv, 
distinguiendo diestramente entre ambas clases de 
tiranía (1), juzgaban ser lícito, así á las repúblicas 
como á las personas privadas, oponerse á esta se- 
gunda, queconsiste en la usurpación del trono, auná 
costa de la vida del invasor (2); y sólo se dividieron 
en sus opiniones, cuando pasaron á determinar los 
modos de poner á una nación á cubierto de los des- 
manes de la primera. Eneste último caso, unos eran 
“de sentir que podría recurrirse á la resistencia ac- 
tiva y aun al tiranicidio, cuando todo otro medio 
pacífico fuese inútil (3); y otros, temiendo abrir 


repellendo, euminterimere; dum tamen constantissimum sit 
esse tyrannunm..., —De justitia et jure, lib. v, quest. 1. art. 111. 
(1) En Fr. Luis se halla también esta distinción.—ln 
Ecclesiast., cap. 111, vers. 16. 
(2) Así Márquez, resumiendo esta doctrina, dice: 
“ .. se deue considerar la distinción que los Doctores ha- 
zen entre los tiranos; porque unos lo son por falta de titu- 
lo legitimo..... y otros por la administración y mal go- 
bierno..... En el primer caso todos convienen en que es 
lícito á qualquiera del pueblo matar al tirano, haciendo 
de hecho y sin que preceda forma de proceso..... El funda- 
mento desta doctrina es muy cierto: porque ninguno de 
* los tiranos que hemos dicho tiene titulo de Principe, y 
en hecho de verdad es inuasor de libertades agenas, afec- 
tador de la suprema magestad, enemigo de la patria... — 
El Gobernador cristiano, lib. 1, cap. vin, 9 2. Habia, no 
obstante, entre nosotros quien impugnaba el tiranicidio sin 
distinciones.—Castro, Advers. omn. haeres, á la palabra Ty- 
rannus. 


(3) Mariana, De Rege et Regis institutione, lib. 1, cap. VI 
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la puerta á mil abusos con semejante doctrina, re- 
comendaban principalmente el recurso á Dios, Rey 
de reyes, cuando en lo humano faltasen medios na- 
turales de cortar las demasías de un poder legíti- 
mamente constituído (1). Sin embargo, bueno será 
advertir que la idea cristiana del principio de auto- 
ridad, aun en este caso, no iba revestida en nues- 
tras escuelas de entonces de esa sumisión exagera- 
da á los poderes públicos, con que se ha querido 
posteriormente fortalecer el trono al par que se 
debilitaba la autoridad del dogma cristiano. Auto- 
res nuestros, muy distinguidos por su afecto á la 
realeza, no desaprobaban todo género de resistencia 
á los poderes públicos, en los casos extremos en 
que no pudiera oponerse coto otro alguno á su 
tiranía (2). : 

Como nacido de la necesidad en que se halla el 
hombre de vivir socialmente, y sobre todo, de la 
conveniencia de armonizar las aspiraciones encon- 
tradas que ha de haber en toda muchedumbre, juz- 


y vir.—Suárez fué también acusado de aprobar el tirani- 
cidio. 

(1) Considerada esta opinión como opuesta al tiranici- 
dio propiamente dicho, pertenecen á ella aun los autores 
que parecian legitimar la resistencia, asi activa como pa- 
siva, contra el tirano.—Soto, De justitia et jure, lib. v, 
quaest. 1, art. 111.—Márquez, El Gobern. crist., lib. 1, capi- 
tulo vir, $ 2. 

(2) Por ejemplo Sepúlveda: “Reges igitur qui se tyran- 
nice gerunt—dice el ilustre cronista de Carlos V—ac id- 
circo tyranni nominantur, patienter ferendi sunt, tamquam ' 
domini dyscoli.....;in quos nihil esse conandum, praeter- 
quam auctoritate publica, ac nec sic quidem, nisi cum est 
eorum importunitas intolerabilis, gravissimi auctores et 
in his Thomas prodiderunt, ut sententia illa de tyranno 
necando in quam partem a Concilio Constantiensl sesslo- 
ne xv accepta damnataque sit intelligatur.,—De Regno et 
Regis officio, libro 1, núm, 12. 
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ga Fr. Luis que el poder real, y en común todo 
poder, no tiene más fines primarios que el del bien 
de los pueblos (1). Quisiera el insigne Agustino que, 
á imitación de Cristo, verdadero Rey, y en cumpli- 
miento de su primera obligación, los príncipes de la 
tierra buscasen ese bien en el propio sacrificio (2); 
y reprueba amargamente aquella prudencia huma- 
na, hasta entonces no expuesta tan descaradamen- 
te por autores cristianos, que pone toda su habili- 
dad en buscar el propio engrandecimiento á costa 
del bien común y por los medios más viles. Este 
su sentir, hijo de un ánimo sinceramente piadoso, 
dábale margen para recordar el ejemplo de los bue- 
nos príncipes cristianos, que procuraron siempre 
amoldarse al gobierno de Jesucristo en la Iglesia, 
y para lamentar, con pesimismo 'tal vez un tanto 
exagerado, el muy diferente proceder que los reyes 
de aquel tiempo seguían, en su olvido del gobier- 
no de Dios sobre la naturaleza y las almas (3). 


(1) “..... omnis eorum, qui recte imperant, ratio, ad 
eorum qui parent salutem dirigitur.,,—In Ecclesiast., cap. v, 
vers. 8, M. S. de S. Fel.—Omne regis officium atque munus 
dirigitur ad utilitatem et commodum subditorum.,,—Alli, 
M. $. de PP. Trinits. 

(2) Esta idea desenvuelve, en modo más ó menos cla- 
ro, en Los Nombres de Cristo, y especialmente en los de Pas- 
tor, Brazo de Dios, Rey y Principe de paz; y es común á 
los representantes de la escuela politica que hemos dicho 
busca en la Escritura Sagrada tipos del buen gobierno. 
Asi Márquez quiere que el principe imite al pastor.—(Go- 
bernador cristiano, lib. 1cap. 1x,8 2; y Quevedo y Figue- 
roa proponen á los reyes el ejemplo de Jesucristo sacrifi- 
cado por la salud del reino espiritual que vino á estable- 
cer en la tierra. —(Quevedo, Política de Dios y gobierno de 
Cristo, parte 1,cap. XxIv. —Figueroa, Aviso de príncipes, afo- 
rismo VII. 

(3) “Y en la prudencia, lo más fino de ella, y en lo que 
más se señala, es el dar orden, cómo se venga á fines ex- 
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En su constante y piadoso empeño de aleccionar 
á los Príncipes en la escuela de Cristo, Fr. Luis 
establece detenidas comparaciones entre el gobierno 
divino y el humano, haciendo resaltar la inmensa 
superioridad del primero sobre el segundo. Según 
el ilustre profesor de Salamanca, lo que ennoblece 
á un Rey puede reducirse á tres cosas: sus propias 
dotes personales, las excelencias del pueblo que 
rige, y últimamente, el buen gobierno (1). En todo 
ello tiene indudablemente mucho que aprender y 
más que admirar el gobierno del hombre del de 
Dios. ! 

Entre otras prendas que pudiera haber señalado, 
aduce Fr. Luis, como de las que más enaltecen la 
persona de Cristo en cuanto Rey, la de la humildad 
y mansedumbre, la de haberse sujetado á trabajos 


tremados y altos y dificultosos por medios comunes y lla- 
nos, sin que en ellos.se turbe en lo demás el buen orden. 
Y Dios se precia de hacerlo ansi siempre..... Y entre los 
hombres, los que gobernaron bien, siempre procuraron, 
quanto pudieron, avecinar á esta imagen de gobierno sus 
ordenanzas. La cual imagen apenas la imitan, ni conocen, 
los que el dia de hoy gobiernan. Y con otras muchas co- 
sas divinas, de las quales agora tenemos solamente la 
sombra, también se ha perdido la fineza de aquesta virtud 
en los que nos rigen, que atentos muchas veces áun fin 
particular que pretenden, usan de medios, y ponen leyes 
que estorban otros fines mayores, y hacen violencia á la 
buena gobernación en cien cosas, por salir con una cosa 
sola que les agrada. Y aun están algunos tan ciegos en 
esto, que entonces presumen de si, quando con leyes que 
cada una de ellas quebranta otras leyes mejores, estre- 
chan el negocio de tal manera, que reducen á lance forzo- 
so lo que pretenden. Y quando suben, como dicen, el agua 
por una torre, entonces se tienen por la misma prudencia 
y por el dechado de toda la buena gobernación; como—si 
sirviera para nuestro propósito—lo pudiera yo agora mos- 
trar por muchos exemplos.,, —Nomb., tom. IL, pág. 256. 
(1) Nomb., tom, ut, pág. 277, 
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de cuerpo y de espíritu y la de conocer perfectísi- 
mamente las necesidades de sus súbditos. Advierte 
desde luego nuestro sabio que algunas de estas sus 
apreciaciones han de parecer singulares en unos 
tiempos en que, desconocida la verdadera idea del 
gobierno cristiano, se juzga no tener otro objeto la 
institución real que el de hacer deliciosa la vida de 
las personas investidas de ella; pero el error por 
generalizado que se halle, no trueca la verdad de 
las cosas, y Fr. Luis no tuvo reparo en sacarla á 
luz pública con entereza cristiana muy digna de 
elogio (1). Nuestro Señor Jesucristo, sin necesidad 
alguna que á ello le obligase, quiso darnos ejemplo 
de llaneza y convertir su vida en martirio prolon- 
gado por la salvación del reino espiritual que venía 
á establecer en la tierra; y ejemplo tan sublime, 
que apenas si ha sido vislumbrado fuera de las socie- 
dades cristianas, y de hecho no tuvo antecedentes 
entre los hombres, debiéranos bastar para ver en 
esas virtudes las primeras cualidades de un buen 
Rey, no bajezas que deslustren la dignidad del 
trono (2). Pero á juicio de Fr. Luis, hay, aun en lo 
humano y puramente temporal, razones que persua- 
den de la conveniencia de aquellas virtudes en las 


(1) “Y á la verdad, si queremos ser jueces justos y fieles, 
ningún afecto ni arreo es más digno de los reyes, ni más 
necesario, que lo manso y humilde, sino que con las cosas 
habemos ya perdido los hombres el juicio dellas y su ver- 
dadero conoscimiento; y como siempre vemos altivez y se- 
veridad y soberbia en los principes, juzgamos que la hu- 
mildad y llaneza es virtud de los pobres..... Ansi que si no 
conoscemos ya aquesta condición en los principes, ni se la 
pedimos, es porque el mal uso rescebido y fundado daña 
las obras, y porque, á la verdad, ninguna cosa son menos 
que lo que se nombran, señores y principes.,, —Nomb., to- 
mo HI, pág. 280. 

(2) Allí, pag. 277 y siguientes. 
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personas reales: cuando el poderío no se halla con- 
trapesado por la humildad y mansedumbre, fácil- 
mente degenera en tiranía, Ó se atrae á lo menos el 
alejamiento de los súbditos; y los trabajos ablandan 
el ánimo del príncipe, haciéndole saber lo que es la 
vida desvalida y llena de dolores (1). Sin embargo, 
más que en estas razones de conveniencia humana, 
insiste Fr. Luis en el ejemplo del gobierno divino, 
como lo hicieron después Márquez, Quevedo, Figue- 
roa (2) y otros insignes representantes de la escuela 
política que buscaba enseñanzas en la Sagrada Es- 
critura, y á diferencia de Mariana, que aconseja al 
Príncipe el ejercicio duro deltrabajo, especialmente, 
por adquirir un ánimo esforzado y guerrero (3). 

No es á los ojos de Fr. Luis menos importante 
en la persona de un rey, el conocimiento de las 
cosas de su nación; llegando á afirmar que la pin- 
tura más expresiva que puede hacerse de un mal 


(1) “Y cosa sabida es que la magestad y grandeza, y 
toda la excelencia que sale fúera de competencia, en los 
corazones más baxos no engendra afición, sino admiración 
y espanto, y más arriedra, que allega ó atrahe.,, —Nombres, 
tom. 111, pág. 279.—“Mas aunque ellos—los Reyes—quanto 
á lo que les toca, desechen de si este amaestramiento de 
Dios, la experiencia de cada día nos enseña que no son los 
que deben por carescer dél. Porque de dónde pensáis que 
nasce, Sabino, el poner sobre sus súbditos tan sin piedad 
tan pesadisimos yugos, el hacer leyes rigurosas, el poner- 
las en execución con mayor crueldad y rigor, sino de nun- 
ca haber hecho experiencia en sí de lo que duele la aflic- 
ción y pobreza?— Ansi es, dixo Sabino.....,y—Alli, pági- 
na 296. 

(2) Márquez, El Gobernador cristiano, lib. 11, cap. 11, $ 2. 
—Quevedo, Política de Dios y gobierno de Cristo, part. 11, 
cap. X.—Figueroa, Aviso de príncipes, aforismo XXIV. 

(3) Mariana, De Rege et Regis institutione. lib. 11, ca- 
pitulo y. 
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gobierno, es el decir que obra á ciegas (1). Inmensa 
es en este punto la ventaja que lleva el gobierno 
divino al humano; pues mientras á Dios le está 
patente todo, los príncipes de la tierra, insuficien- 
tes para darse por sí mismos razón de lo que pasa 
en los pueblos, hállanse precisados á entregarse en 
manos de consejeros, cuya inhabilidad ó malicia 
los expone á desaciertos grandísimos. Para evitar 
semejantes inconvenientes y remedar en algún modo 
al gobierno divino, Fr. Luis propone un medio, 
llano, pero que nos complacemos en traer aquí, 
como una prueba más del mayor afecto con que 
hemos dicho miraba á la monarquía sobre las demás 
formas de régimen político. Como antes ha censu- 
rado amargamente el proceder indulgente de los 
ayos en la educación de los príncipes (2), hace resal- 
tar ahora con Furio Ceriol (3) los inconvenientes de 


(1) Exposic. de Job., cap. Xu, vers. 24. 

(2) Así, á continuación de las palabras, trascritas en 
una de las últimas notas, en que recomienda el ejercicio 
de trabajos á los principes, añade: “Ansi es, dixo -Sabino, 
pero qué ayo osaria exercitar en dolor y necesidad á su 
Principe? ó si osase alguno, cómo seria recibido y sufrido 
de los demás?—Esa es, respondió Juliano, nuestra mayor 
ceguedad..... Mas si no se atreven áesto los ayos, es por- 
que ellos y los demás que crian á los Principes, los quie- 
ren emponer en el ánimo, á que no se precien de baxar los 
ojos de su grandeza con blandura á sus súbditos, y en el 
cuerpo, á que ensanchen el estómago cada día con quatro 
comidas, y á que aun la seda les sea áspera y la luz eno- 
josa.,, —Nomb., tom. 11, pág. 297. 

(3) Queremos decir que conviene en esas apreciaciones 
con Furio Ceriol. Por lo demás, es sumamente probable 
que Fr. Luis no leyese el Concejo y Consejeros del Principe, 
siendo como era en el mismo siglo xvi, obra rarisima. 
Arias Montano escribia á su amigo, el sccretario de Corte 
Zayas, que á duras penas había podido proporcionarle un 
ejemplar de El Concejo y consejeros del Príncipe, que le en- 


o 
2 


364 FR. LUIS DE LEÓN 


un mal consejero, aunque deduciendo muy diferen- 
tes consecuencias que el ilustre estadista valentino. 
De la consideración de los males que acarrean ordi- 
narliamente al trono los consejeros reales, no deduce 
con Furio Ceriol la conveniencia de pensar bien en 
las buenas condiciones de éstos, y elegirlos después 
de meditarlo pausadamente: Fr. Luis cree que los 
Príncipes, el trono y los mismos pueblos ganarían 
mucho más, con prescindir los reyes de interven- 
ciones ajenas, viendo, oyendo y examinando por sí 
mismos las cosas, cuanto les fuere posible (1). Fray 


cargara adquirir; y eso en Flandes, donde se habia impre- 
so el tratado.—Carvajal. Elogio histórico del Dr. Benito 
Arias Montano. 

(1) “.....el Rey, cuyo oficio es juzgar, dando á cada uno 
su merescido y repartiendo la pena y el premio, si no co- 
nosce él por si la verdad, traspasará la justicia; que el co- 
noscimiento que tienen de sus reynos los Principes por 
relaciones y pesquisas agenas, más los ciega, que los 
alumbra. Porque, demás de que los hombres, por cuyos 
ojos y oidos veen y oyen los Reyes, muchas veces se en- 
gañan, procuran ordinariamente engañarlos por sus par- 
ticulares intereses é intentos. Y ansi, por maravilla entra 
en el secreto real la verdad.,,—Nomb., tom. 11, pág. 298. 
Furio Ceriol mismo conocía la ventaja de que se enterasen 
los mismos Principes de los negocios de sus reinos, y sólo 
proponia los consejeros como una necesidad; necesidad 
justa reconocida por los demás politicos nuestros, incluso 
Fr. Luis. Dando la definición del buen principe, escribe 
Furio Ceriol:“...digo que buen principe es aquel que puede 
por si solo tomar consejo y aprovecharse del ajeno, y ambos 
á dos consejos, el suyo y el ajeno según los negocios, per- 
Ssonas.....; porque vemos que hay tres maneras de entendi- 
mientos: uno entiende, comprehende y sabe por si solo; 
otro, siendo amonestado ó enseñado; otro, ni con lo uno ni 
con lo otro; este postrero es inútil, y nasció esclayo en per- 
petua servidumbre; el segundo es bueno, pero el primero 
es divino, y nació derechamente para ds y gobernar. 
La suficiencia del segundo se entiende en esto, que tiene 
juicio para discernir el bien del mal, y aunque no tenga 
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Luis no llevaría esta su apreciación hasta el punto 
de querer que todo se concentrase en unas mismas 
manos, dando lugar á la tiranía, que él tanto reprue- 
ba; pero así y todo, no deja de darnos en ello una 
prueba más de afecto hacia la monarquía absoluta, 
tal como la entienden las escuelas cristianas. 

Aún es mayor la diferencia que separa al humano 
del gobierno divino, en las cualidades de sus respec- 
tivos súbditos; y tanta, que apenas si es posible la 
comparación entre uno y otro. En el verdadero 
reino de Dios, purgado de los miembros deformes 
que ahora le afean á los ojos humanos, si bien des- 
iguales en gloria, como lo fueron en virtudes, todos 
serán nobles, sin que haya uno solo que deba encu- 
brir su frente bajo la ignominia de un nombre infa- 
me, y de hecho lo son ya en esta vida los justos, 
que representan la primera y menos gloriosa fase 
del reino de Dios; mientras que en los Estados de 
la tierra, siempre será una necesidad tan triste como 
ineludible contener súbditos á quienes el nacimien- 
to, la condición ó las leyes convierten en objeto de 
infamia y de vergienza (1). Sin embargo, Fr. Luis 


de si invención, todavia conosce las malas palabras y 
obras de su adversario: en sus consejeros cala las volun- 
tades.....; y por tanto, el concejo no tiene esperanza de 
echarle dado falso..... Guay del reino, guay del reino, 
cuyo principe ordinariamente diga 4 su concejo: “Miral- 
do bien, y haceldo como mejor os paresciere, que yolo dejo 
en vuestras manos.,, — El concejo y consejeros del Príncipe, 
dedicat. á Felipe IT. 

(1) “Aquií Sabino, volviéndose 4 Juliano—Nobleza es 
dixo, grande de reyno aquesta—la del reino de Dios, —Ju- 
liano, que nos va diciendo Marcelo, adonde ningún vasa- 
llo es, ni vil en linage, ni afrentado por condición, ni me- 
nos bien nascido el uno que el otro. Y parésceme á mí, que 
esto es ser REY propia y honradamente, no tener vasallos 
viles y afrentados. —En esta vida, Sabino, respondió Ju- 
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cree que aun en esta parte no ha de ser entera- 
mente inútil á nuestros príncipes la consideración 
del gobierno divino. La justicia muévelos muchas 
veces á poner nota ignominiosa en sus súbditos, y 
por ello más bien son dignos de compasión que de 
censura; pero bien es que aprendan á hacer esos 
remedios extremos, Ó imposibles ó raros y de todos 
modos, ajenos á su voluntad (1). 

Y últimamente, encarece Fr. Luis las grandísi- 
mas ventajas que el gobierno divino lleva al humano 
en el modo con que cada uno tiende á sus propios 
fines. Las leyes son, sin duda alguna, un medio 
utilísimo con que el gobierno humano ha de buscar 
el bien de los pueblos; mas aparte de las injusticias 
que pueden legitimar ó encubrir en manos de los 


liano, los Reyes della, para el castigo de la culpa, están 
como forzados á poner nota y afrenta en aquellos á quien 
gobiernan. Como en la orden de la salud y en el cuerpo, 
conviene á las veces maltr atar una parte, para que los de- 
más no se pierdan, y ansi quanto á esto, no son dignos de 
reprehensión nuestros Principes.—No los reprehendo yo 
agora, dixo Sabino, sino duélome de su condición, que por 
esa necesidad que, Juliano, decis, vienen á ser forzósa- 
mente señores de vasallos ruines y viles. Y débeseles tan- 
to más lástima, quanto fuere más precisa la necesidad..,, 
Nomb., tom. xr, págs. 301-302, 

(1) “Pero si "hay algunos Principes—añade á lo trascri- 

to en la última nota—que lo procuran, y que les parece 
- que son señores, quando hallan mejor orden, no sólo para 
afrentar á los suyos, sino también para que vaya cundien- 
do por muchas generaciones su afrenta, y nunca se acabe; 
destos, Juliano, qué diréis? — Qué? respondió' Juliano, 
que ninguna. cosa son menos que Reyes. Lo uno, porque 
el fin adonde se endereza su oficio, es hacer á sus vasallos 
bienaventurados, con lo qual se encuentra por maravillosa 
manera el hacerlos apocados y viles; y lo otro, porque 
quando no quieran mirar por ellos, 4 si mismos se hacen 
daño, y se apocan. Porque si son cabezas, qué honra es ser 
cabeza de un cuerpo disforme y vil?,, 
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hombres, llevan consigo una imperfección radica- 
lísima que las separa inmensamente de las divinas 
disposiciones. Por eficacia que á sus determina- 
ciones dé el gobierno humano, habrá de contentarse 
con señalar al pueblo sus deberes, sin poder aspirar 
á hacérselos amables; y de aquí que las leyes huma- 
nas, lejos de conseguir siempre su objeto, sean 
muchas veces ocasión de mayores trastornos y de 
hacer odiosa la virtud. Fr. Luis divide las leyes, en 
leyes que tienden á esclarecer el entendimiento, y 
leyes que se proponen reformar la voluntad, toman- 
do diestramente el fundamento de la división, de 
los dos elementos esenciales que entran por parte 
del hombre en todo acto humano. Las leyes positi- 
vo-humanas pueden llevar la persuasión al entendi- 
miento, y mediante ella, atraerse el consentimiento 
de la voluntad; pero no harán nunca que á la volun- 
tad del hombre sea suave lo que no puede gustar sin 
grandísima repugnancia. Este segundo efecto es 
privilegio exclusivo de las leyes divinas, y en lo 
humano no se puede aspirar sino á remedarle i imper- 
fectísimamente (1). Tienen otra desventaja las leyes 


(1) “Y ansi para remedio y salud de estas dos partes 
enfermas—entendimiento y voluntad—fueron necesarias 
estas dos leyes, una de luz y de reglas para el entendi- 
miento ciego, y otra de espiritu y buena inclinación para 
la voluntad estragada. Mas, como arriba deciamos, dife- 
réncianse aquestas dos maneras de leyes en esto, que la 
ley que se emplea en dar mandamientos y en luz, aunque 
alumbra el entendimiento, como no corrige el gusto co- 
rrupto de la voluntad, en parte le es ocasión de más daño, 
y vedando y declarando, despierta en ella nueva golosina 
de lo malo que le es prohibido... .. Mas la segunda ley cor- 
ta la planta del mal de raiz, y arranca, como dicen, de qua- 
jolo que más nos puede dañar; porque inclina é induce y 
hace apetitosa y como golosa á nuestra voluntad de todo 
aquello que es bueno..... Pues como sea esto ansi, como de 
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del hombre respecto de las de Dios, y es que aten- 
tas al bien general, no pueden atender, como éstas, 
á los particulares, cuyos intereses perjudican fre- 
cuentemente. Fr. Luis juzga con Platón no ser por 
este lado el gobierno establecido en leyes escritas 
el modo más perfecto del régimen civil; y si posible 
fuese, gustara de que los pueblos no tuviesen otros 
códigos que el sano y recto juicio del que los presi- 
de (1). Mas estas sus apreciaciones y deseos, que 
nos revelan una vez más los sentimientos monár- 
quicos del insigne Agustino, no son realizables en 
lo humano; y Fr. Luis se contenta con que los 
Príncipes suavicen sus preceptos, y los hagan tan 


hecho lo es, sin que ninguno en ello pueda dudar, digo 
que ansí Moysén como los demás que antes 6 después del 
dieron leyes, y ordenaron repúblicas, no supieron ni pu- 
dieron usar sino de la primera manera de leyes, que con- 
siste más en poner mandamientos, que en inducir buenas 
inclinaciones en aquellos que son gobernados. Y ansi su 
obra de todos ellos fué imperfecta, y su trabajo sin suce- 
S0.....,, Nombres....., tom. II, pags 312-315. 

(1) “Porque, como dice Platón: No es la mejor gober- 
nación la de leyes escritas; porque no se mudan, y los ca- 
sos particulares son muchos, y que se varian, según las 
circunstancias, por horas. Y ansí acaesce no ser justo en 
este caso lo que en común se estableció con justicia. Y el 
tratar con sola la ley escrita, es como tratar con un hom- 
bre, cabezudo por una parte y que no admite razón, y por 
otra parte, poderoso para hacer lo que dice, que es PA 
joso y fuerte caso. La perfecta gobernación es de ley viva, 
que entienda siempre lo mejor, y que quiera siempre 
aquello bueno que entiende. De manera que la ley sea el 
bueno y sano juicio del que gobierna, que se ajusta siem- 
pre con lo particular de aquel á quien rige. Mas porque 
este gobierno no se halla en el suelo, porque ninguno de 
los que hay en él es ni tan sabio ni tan bueno que ó no se 
engañe, ó no quiera hacer lo que vee que no es justo, por 
eso, es imperfecta la gobernación de los hombres.....,— 
Nombres....., tom, HI, pág. 118. 
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particulares como les sea posible, acortando de este 
modo la inmensa distancia que los separa delos di- 
vinos. 

Hay en los escritos de Fr. Luis otras observa.- 
ciones políticas de algún interés por su aspecto filo- 
sófico y de innegable importancia por la relación 
que indudablemente tienen muchas de ellas con he- 
chos de aquellos días. Mas por su carácter entre ra- 
cional y positivo, y por las alusiones que envuelven 
á sucesos y cuestiones de la época en que las expu- 
so el M. León, merecen ser tratadas con alguna ma- 
yor extensión de la que podríamos darles en el pre- 
sente capítulo. En el que sigue procuraremos ex- 
ponerlas con el detenimiento y claridad debidos, 
utilizando los datos que nos han proporcionado los 
nuevos Mss. que hemos podido consultar para la 
presente edición. 
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CAPÍTULO X. 


Elemento positivo de la filosofía política.—Carácter vario de nuestros 
tratados políticos del siglo XVI.—Principios y hechos.—La unidad 
religiosa.—-Juicio de Fr. Luis sobre el castigo de los crímenes reli- 
giosos.—La Moral pública. —Derecho de intervención.—Títulos para 
la conquista de América.—La paz. 


€ omo ciencia de aplicación, la filosofía política no 
uede mantenerse tan ceñida al orden especulati - 
vo que no tenga que descender de vez en cuando á la 
región práctica de los hechos, para dar á sus princi- 
pios una forma positiva y concreta. Pierde tal vez 
con esto en el carácter generalizador y abstracto 
que debe tener en cuanto ciencia racional, y hasta 
se expone á usurpar atribuciones ajenas; pero no 
puede negarse que adquiere, en cambio, valor real 
y positivo, por la unión de la base especulativa, 
para todo estudio filosófico fundamental y primaria, 
con las enseñanzas de la experiencia en la aplicación 
de los principios á las formas concretas de la socie- 
dad humana. En pocas ciencias racionales se corre 
más peligro que en la política de incurrir en planes 
utópicos: que si bien los principios generales de éti- 
ca y derecho natural que forman el fondo de esta 
ciencia son verdaderos por sí mismos, cuando se ex- 
ponen, aplican y desenvuelven en derivaciones y 
consecuencias, no puede prescindirse de la variedad 
de condiciones en que se constituyen las sociedades 
humanas, de las diferentes exigencias de los pue- 
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blos, del modo de ser determinado con que los hom- 
bres viven formando distintas nacionalidades; y 
quien piense en filosofía política de otro modo, nos 
dará por teorías positivas y racionales desvaríos, 
que dejen atrás en lo idealista las afamadas y tal 
vez mal entendidas utopías de Platón. 

Aun sin ese riesgo de parecer visionario, convie- 
neal tratadista político tener presente el orden de los 
hechos sociales, por el enlace íntimo con que se 
unen y completan el derecho positivo y el derecho 
natural. Si el derecho positivo no se concibe sin que 
su fuerza legal tenga una base, más ó menos próxi- 
ma, en la naturaleza misma del orden social huma- 
no, el natural tampoco se comprende, á lo menos en 
toda su amplitud, sin que en sus principios secun- 
darlos y en sus últimas consecuencias llegue á to- 
car las formas concretas que el concepto político 
puede adoptar de hecho en las sociedades civiles ya 
constituidas. Sólo en los principios generales, y, si 
se quiere, en sus deducciones más inmediatas, es 
donde cabe dar á la ciencia política un carácter pu- 
ramente especulativo, discurrir sin más auxilio que 
el de la razón, prescindiendo de lo que la experien= 
cia puede enseñarnos sobre los resultados prácticos 
de la aplicación de la idea á un orden social deter- 
minado. Mas como la filosofía política no puede re- 


- ducirse á unos cuantos principios fundamentales y 


. 
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á pocas más deducciones primarias, sinquedar redu- 
cida á un esqueleto de ciencia, siempre tendrá el 
derecho á desenvolverse en su natural expansión 
hasta donde llegue la virtualidad de sus principios, 
es decir, hasta tocar con el orden positivo y real. La 


exposición amplia y completa de los principios ge- 


e 


nerales de la filosofía política lleva así naturalmen- 
te de la teoría al hecho, del principio á la aplica- 
ción, haciendo que la transición, brusca al parecer 
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cuando se comparan en sus formas absolutas lo 
concreto y lo abstracto, resulte obvia, suave y hasta 
necesaria. Enlazados sin confundirse, no es fácil 
prescindir en la práctica del lazo común que estre- 
cha al derecho natural con el positivo, y desenvolver 
en toda su extensión los principios de la filosofía 
política sin tener en cuenta para nada las condicio- 
nes legales con que de hecho se han formado y si- 
guen constituidas las varias nacionalidades en que 
se halla repartido el género humano. 

No disculparemos nosotros en absoluto á los tra- 
tadistas de política racional, que traen á discusión 
cuestiones de carácter concreto, que hacen interve- 
nir á cada, paso el derecho positivo en la solución 
de cuestiones especulativas; porque esas excursiones 
al terreno de la sociología positiva no siempre es- 
tán legitimadas por la necesidad de esclarecer á la 
luz de los hechos puntos obscuros, que no puedan 
dilucidarse con el mero auxilio de la consideración 
filosófica. Hay á veces en este modo de proceder 
culpa no ligera por parte de los mismos autores, 
quienes por no saber substraerse al influjo de los 
hechos sociales que están presenciando, ó por el pru- 
rito de enriquecer sus tratados con ideas nuevas to- 
madas de las vicisitudes de la legalidad positiva, Ó 
en fin, por la indeterminación del deslinde que ha- 
cen entre lo positivo y lo natural, exageran el influjo 
que en la filosofía política debe ó: puede tener la 
parte concreta y de pura aplicación. Pero como los 
hechos influyen realmente sobre la exposición de los 
principios, como las ideas reciben nueva luz del des- 
arrollo de la legalidad positiva, como en el deslinde 
de los campos positivo y natural, por bien hecho que 
esté, nunca ó difícilmente se llega á una completa 
y definitiva separación, no siempre puede atribuirse 
á culpa ó torpeza de los autores la mezcla de hechos 
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y principios que se advierte en algunos tratados de 
filosofía política. Debe reconocerse que las princi- 
pales cuestiones tratadas en esta rama de la ciencia 
filosófica, aungue en sí muy racionales y de fondo 
seguramente especulativo, han nacido en el orden 
real al calor de los hechos, que han venido á reve- 
larnos su existencia lógica, ántes tal vez no cono- 
cida ni siquiera sospechada; y teniendo un origen 
inmediato tan concreto y positivo, claro es que, al di- 
lucidarlas, es imposible prescindir absolutamente del 
hecho que las ocasionó, con las circunstancias y. 
condiciones particulares de la legalidad determinada 
de donde brotaron. 

Si los autores no se propusieron escribir trata- 
dos de filosofía racional, sino hablar de ciertas cues- 
tiones políticas á la luz de todo derecho, ya no po- 
drá inculpárseles de nada. Y esto es lo que realmen- 
te sucede con muchos escritores nuestros del si- 
glo xvI, que llevan á sus tratados los vastísimos 
conocimientos de una instrucción tan amplia como 
sólida. De ahí que, aun predominando en ellos una 
tendencia determinada, discurran y escriban bien 
como canonistas, bien como expositores del derecho 
positivo civil, bien como pensadores que desenvuel- 
ven á la luz de la razón los principios del derecho 
natural. Hoy se busca en nuestros teólogos y mora- 


“listas de aquel tiempo el origen de estudios en que 


tanta importancia tiene la parte positiva como el 
derecho público y el de gentes (1); y lejos de incul- 
párseles de haber revuelto ó deformado los varios 


- conceptos del derecho, se cita en elogio suyo el ha- 


ber expuesto los principios de la justicia, no simple- 
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(1) En este sentido elogia Mackintosh 4 Suárez. Véase 
á Menéndez Pelayo: La Ciencia española, tom. 1, pág. 119, 
(3.* edición). 
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mente en nociones abstractas, sino teniendo en 
cuenta la eficacia y valor de los hechos sociales. 

Fr. Luis, que escribió en parecidas circunstan- 
cias, porque tampoco tuvo ocasión de expresarse 
como filósofo en tratados de política puramente ra- 


cional, piensa en sus escritos con esa misma va- 


AS 
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riedad de criterio. Separando cuanto es posible lo 
puramente natural de lo que al lado del elemento 
natural contiene cierta fase positiva, hemos expues- 
to en el capítulo anterior los conceptos de Fr. Luis 
que nos han parecido más especulativos y raciona- A 
les, y nos proponemos desenvolver en el presente * 
aquellos otros que contengan cierto carácter positi- 
vo, por fundarse en cuestiones de hecho, ó referirse 
á ellas, Ó tener con ellas enlace tan íntimo que den 
una solución á la vez positiva y racional. Pero ad=- 
vertimos de nuevo que, supuesta la dificultad de 
separar conceptos que por su naturaleza y por la 
intención del autor van íntimamente ligados, la- 
distinción no ha podido ser completa y absoluta; y 
en las opiniones de Fr. Luis ya expuestas ha habido 
que tocar á veces la cuestión de hecho, como en las | 
que expondremos ahora seguirá dominando el ele- 
mento especulativo. Hay, sin duda, en las ideas 
políticas del M. León alusiones Ó referencias á los 
acontecimientos sociales de aquellos días. Por cauto - 
que quisiera mostrarse, y Fr. Luis no solía pecar 
de tímido ó reservado, era imposible tocar ciertos 
puntos sin aludir á cuestiones de hecho contempo-= ho 
ráneas ó recientes; y en realidad, cuando él mismo - 
no lo dice, parece trasparentarse su intención entre 
frases oscuras y de doble sentido. Pero como las 
alusiones se prestan siempre á interpretaciones di- 
versas, y pueden utilizarse en perjuicio del buen 
nombre de su autor, si de hecho ya no se han utili- 
zado, pondremos empeño especial en esclarecer el 
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pensamiento del M. León en aquellos puntos en que 
pudiera ser peor interpretado y comprendido. 

Tal vez uno de ellos sea el de la unidad religio- 
sa. Los inmensos trastornos causados á buena parte 
de nuestro continente con la diversidad de opinio- 
nes religiosas influyeron sobre nuestros escritores 
políticos, para que llamasen la atención de los go- 
bernantes acerca del interés que á príncipes y pue- 
blos va en que la unidad de altares se agregue á la 
unidad de tronos. La teoría del Estado ateo, indi- 
ferente para todo culto, teoría que, en fuerza de 
verla aplicada, va pareciendo menos horrible, hu- 
biera parecido verdaderamente monstruosa á nues- 
tros estadistas del siglo xvI; porque todos ellos 
creían que la idea religiosa es un elemento necesa- 
rio del cuerpo social, que el buen Estado no puede 
sostenerse sin religión, y que, aparte de eso, la in- 
diferencia para con todo culto es un agravio imper- 
donable hecho á la verdad en el orden religioso (1). 
Sin desconocer que existen Óó pueden existir tristes 
casos en que la tolerancia, no la indiferencia, se 
impone como una necesidad abrumadora al gober- 
nante de pueblos católicos, no concebían que allí 
donde estuviese generalmente establecida la verda- 
dera religión, se permitiesen otros cultos sin nece- 


(1) “Ac religio sane, qua de initio etiam dixi, non so- 
lum a Rege secum ipso est colenda, sed legibus item fir- 
manda et tuenda inter cives. Sublata, enim, ea ex civitate, 
tota etiam respublica pereat necesse est, cum omnibus 
vitiis sceleribusque detur licentia.” —Fox- Morcillo, De 
regno regisque imstitutione, lib. 1.—“Unde concluditur ni- 
hil esse tam regium, quam summun, ar dens, et incitatum 
sanctissimee religionis studium. “— Osorio (Jerónimo), De 
Regis institutione et disciplina, lib. vrI.—“Dies et usus et 
major rerum cognitio declaravit rempublicam constare 
non posse, civibus in cultu religionis discrepantibus.“— 

Mariana, De Rege Regisque institutione, libro 111, cap. 16. 
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sidad justificada, que obligase al príncipe á tolerar 
con disgusto doctrinas erróneas arraigadas profun- 
damente é imposibles de cohibir, sin que padecie - 
sen mucho la paz pública y el bien común. Como 
doctrina corriente de nuestros sabios, Fr. Luis no 
había de pensar de otro modo. En primer lugar, 
nuestro insigne Maestro rechaza la teoría moderna 
del Estado indiferente, reconociendo que la idea 
religiosa es para los pueblos un elemento poderoso 
de vida, sin el cual es imposible se hallen bien 
constituidos. Con sólo atender á la enseñanza de la 
historia y al dictamen de un entendimiento recto, 
adviértese, á juicio de Fr. Luis, que el culto es un 
deber impuesto por la misma naturaleza, no sólo á 
los individuos, sino á los pueblos. No se explica de 
otro modo el que no pueda citarse nación alguna 
en quien no se hayan hallado pruebas ó indicios de 
honrar á la divinidad con manifestaciones externas 
de acatamiento y veneración; y así se comprende 
también que pensadores tan insignes como Aristó- 
teles, hablando como tratadistas políticos, no sólo 
colocaran entre los magistrados á los sacerdotes, 
sino que dieran á éstos lugar insigne y preeminente 
entre todos, reconociendo que las naciones no pue- 
den pasarse sin culto (1). Cuanto á la unidad reli- 


(1) “Et probatur aliter aperta ratione: quia quod apud 
omnes viget, semperque viguit, de lege nature est; sed 
omnes nationes, quantumvis barbare, servarunt istum 
morem, ut.sua numina colerent. ritu aliquo externo; ergo 
id de jure naturali esse censendum est. Consequentia 
patet cum majori: minor probatur ex historia et precipue 
ex Aristotele (VI. Ethicor., cap. ult.; et lib. vir, cap. 8), 
ubi inter magistratus necessarios in republica bene con- 
stituta ponit sacerdotes et primum locum illis tribuit; sed 
sacerdotibus nihil opus est, visi cultus externus esset ne- 
cessarius.“—In LU. Sentent., dist. 1x, cuest. 11. (Ms.) 
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giosa, además de probar que la juzga necesaria, el 
que admite, como veremos después, la doctrina de 
nuestros insignes teólogos sobre la represión y cas- 
tigo de los herejes, no sería en Fr. Luis sino natu- 
ral consecuencia de su hermosa doctrina sobre la 
unidad social de un pueblo. El M. León creía 
que cuanto tienda á distinguir las familias, á sepa- 
rar las clases, á impedir el enlace y fusión de los 
distintos elementos sociales, tiene que redundar 
naturalmente en perjuicio de la nación. Por este 
motivo juzgaba que obran desacertadamente los 
príncipes cuando, lejos de procurar que esas distan- 
clas se acorten, contribuyen á agrandarlas con ese 
proceder injusto con que á veces cargan su mano 
sobre ciertas clases y familias, mientras acumulan 
favores y privilegios sobre otras (1). 

No dejaremos, sin embargo, de advertir que en 
estos pasajes en que el M. León aboga por la uni- 
dad política de los pueblos, y en otros ya citados, 
en que censura amargamente el gusto que parecen 
tener algunos príncipes en martirizar á sus súbdi- 
tos con castigos enormes y penas infamantes, di- 


(1) “Porque ansi como dos cosas que son contrarias, aun- 
que se junten, no se pueden mezclar, ansi no es posible que 
se añude en paz el reyno cuyas partes están tan opuestas 
entre si y tan diferenciadas, unas con mucha honra y otras 
con señalada afrenta. Y como el cuerpo que en sus partes 
está maltratado y cuyos humores se conciertan mal entre 
si, está muy ocasionado y muy vecino á la enfermedad y 
la muerte; ansi, por la misma manera, el reyno adonde 
muchas órdenes y suertes de hombres y muchas casas 
particulares están como sentidas y heridas, y adonde la 
diferencia que por estas causas pone la fortuna y las leyes 
no permite que se mezclen y concierten bien unas con 
otras, está sujeto 4 enfermar y á venir á las armas con 
- cualquiera razón que se otrece.*—Los Nombres, tomo 111, 
pág. 303. 
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fíciles de borrar, se hallaría cierta reprensión inten- 
cionada de los medios con que procuraron nuestros 
reyes la unidad política y religiosa de la nación, 
si se Juzgara á Fr. Luis con el criterio estrecho y 
preocupado con que se le ha juzgado sobre otras 
cuestiones en nuestros días. Así interpretados los 
textos á que nos referimos, cuando reprueba con 
severidad el uso de castigos cuya infamia pase á 
generaciones remotas del delincuente, se diría tal 
vez que el M. León recriminaba las penas infa- 
mantes con que nuestros catolicísimos reyes que- 
rían y permitían, cuando no ordenaban, se casti- 
“gase la infidelidad religiosa de los cristianos ju- 
daizantes ó contagiados de los errores modernos; y 
cuando censura, como contrario á la unidad polí- 
tica, el introducir distinciones entre familias y cla- 
ses, no dejaría tampoco de suponerse que el insigne 
Agustino reprobaba las disposiciones encaminadas 
á aclarar la pureza de sangre con que se distinguía 
entre cristianos vsejos (título honroso de que se 
egloriaban nuestros padres, más que de los de no- 
bleza) y cristianos nuevos, procedentes de familia 
morisca Ó hebrea, circunstancia infeliz que desdo- 
raba á los hombres en la opinión común y les ce- 
rraba las puertas para ciertos empleos y dignidades. 
El examen de estas suposiciones y Sospechas nos 
dará á conocer el pensamiento de Fr. Luis, no sólo 
sobre el principio de la unidad religiosa, sino tam- 
bién sobre otros hechos importantísimos de la Es- 
paña del siglo xvI: indirectamente sobre la expul- 
sión de los judíos, y directamente sobre el castigo 
de judaizantes y protestantizados; hechos ambos 
juzgados con criterio generalmente erróneo, en per - 
juicio de la verdad y de las gravísimas cuestiones 
que en ellos se envuelven. 


Cuanto al primer hecho, la expulsión de los ju-. 
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díos, aún reciente en la época de Fr. Luis, no hay 
quien ignore que ha sido, y es, severamente censu- 
rado por la generalidad de los escritores modernos 
que han hablado de él, si bien reconociendo entre 
sus cargos haber mediado circunstancias que ate- 
núan, si no justifican, la gravedad de la determi- 
nación tomada por nues..us Católicos Reyes. Se re- 
conoce de buena ó mala gana que, al proceder así, 
nuestros monarcas no hicieron otra cosa que inter- 
pretar los sentimientos del pueblo, Ó, como ahora 
se diría, conformarse con la voluntad nacional; se 
admite asimismo que nuestros príncipes no se de- 
cidieron á tomar esa determinación por móviles in- 
teresados, buscando con ella medros personales, an- 
tes bien se confiesa haber sacrificado los intereses 
materiales á los religiosos; se concede unánime- 
mente sin repugnancia, que nuestros reyes se pro- 
pusieron poner á salvo con esa medida la unidad 
religiosa, y de mal grado por muchos que con ello 
quisieron también nuestros previsores monarcas 
atender á la unidad política de la nación, amena- 
zada por los odios de raza y de culto (1). Parece 


(1) “Aussi, en chassant les juifs de l*Espagne, les rois 
catholiques ne firent-ils que réaliser un programme po- 
pulaire.... C'est la realisation d'une méme pensée, c'est le 
sacrifice de tous les intéréts terrestres á l'unité de cro- 
yance.“—La Rigaudiere, Histoire des persecutions religien- 
ses en Espagne, págs. 185 y 136 (Paris, 1866). Hay quien 
cree que en el decreto de expulsión como en el restableci- 
miento úe la Inquisición, no hubo la mira transcendental 
de la unidad politica, por más que se reconoce que ambos 
hechos influyeron en ella. (Véase Danvila, El poder civil 
en España, tomo 1, pág. 541.) - Amador de los Rios juzga : 
que el decreto fué una medida popular, favorable á la uni- 


_ dad politica y religiosa, pero desastrosa é ilegal.— Histo- 


ria social, política y religiosa de los judíos de España, tomo 111, 
cap. 8. 
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natural que una determinación debida á fines ele - 
vados, exigida por el estado de la nación, querida 
por el pueblo, no mereciera sino alabanzas de hom- 
bres que creen justificado cualquier trastorno, con 
tal que se funde en la expresión de la voluntad na- 
cional; pero contra todo parecer, como contra toda 
razón, se recrimina la expulsión de los judíos, juz- 
gándola opuesta á los intereses generales del Esta- 
do y atentatoria de la libertad de conciencia, tal 
como este supuesto derecho hoy se entiende y se 
aplica. Inútil es decir que, en general, nuestros in- 
signes políticos de aquella época no censuraron la 
expulsión de los judíos por ningún concepto, y me- 
nos por los de la licitud y la justicia. Como medida 
popular, fué querida y aceptada con gusto por to- 
dos, sabios é ignorantes, si se exceptúan personas 
que veían más ó menos comprometidos sus intere - 
ses, de llevarse á cabo; y como fundada en los títu- 
los que pueden hacer justo el uso de semejantes 
determinaciones, en muy pocos suscitó dudas acer- 
ca del legítimo derecho con que en esa ocasión se 
tomaron, si bien no faltaron personas escrupulosas 
que creyeron que por la expulsión se violentaba in- 
directamente á los judíos á abrazar la fe (1). 


(1) Hubo, efectivamente, personas á quienes disgustó 
la expulsión, por varias razones, como se deduce de los 
siguientes pasajes de Páramo, escritor del siglo xvi: “Nec, 
tamen, hoc loco illud injocunde subjiciam, quosdam 
fuisse doctos viros, quibus hoc catholicorum Regum edic- 
tum non satis probaretur aliquibus rationibus, quan 
prima est, quia infideles non sunt cogendi ad fidem.. 

De origine et progressu Officis $. Inquisitionis, LU auEs tit. n, 
cap. 6. Y poco antes escribe: “Quidam namque, invidiss 
sue (diaboli) ministri, Regibus catholicis, ac preesertim 
Elisabeth: proposuerunt, quantum, gentium expulsione, 
commerciis ac negotiationibus (quibus reipublice opes 


aluntur) detraheretur, quantum regia vectigalia ac reddi- 
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Esto bastaría para creer que Pr. Luis no disentía 
de la opinión común y que las suposiciones indica- 
das no pasan de ser infundadas sospechas, si no con- 
curriesen en él circunstancias que tal vez no se ha- 
llen en ningún otro escritor político de su tiempo. 
Sabido es que, con razón óÓ sin ella, juzgábasele ex- 


cesivamente aficionado á las cosas hebreas; que de 


las indagaciones hechas por la Inquisición, resultó 
tener origen hebreo y ascendientes procesados por 
Judaizantes; que en el proceso que se le siguió du- 
rante cinco años influyeron no poco esas acusacio- 
nes y antecedentes de familia. “Todo lo cual, visto 
y juzgado con preocupaciones de escuela, dió origen 
á que de hecho se supusiese que el M. León tenía 
del estado de los judíos en España muy diversa 
idea de la que reinaba en general y había dado mo- 
tivo á la expulsión. Hemos hallado un ejemplar im- 
preso de la colección de obras latinas de Fr. Luis 
publicada en 1589, donde entre otros nos sorpren- 
dió ver anotados en este sentido de letra ms. anti- 
gua, tal vez de principios del siglo XVII, ciertos 
pasajes en que nuestro insigne escriturario se refie- 
re á la venida y estancia de los judíos en la Penín- 
sula ibérica. Así, al exponer en el comentario de Ab- 
días el verso: Et transmigratio Hierusalem, se le acu- 
sa en nota ms. de dar al texto una interpretación 
violenta para tratar á toda costa de la venida de los 
judíos á España, como echándosele en rostro el mi- 
rar con complacencia un hecho, que á juicio del 
anotador no debiera jamás haber acaecido, para 
bien de nuestro pueblo; y más claramente aún, di- 
ciendo simplemente Fr. Luis más adelante no ha— 


tus diminuerentur, quanta denique ac eximia detrimenta 
ex tot incolarum absentia universa Hispania contractura 
esset.“—Ibid., lib. 11, tit. 11, cap. 3. 
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berse verificado sin providencial juicio de Dios el 
que viniese á España gran parte de la nobleza he- 
brea, trata asimismo de corregírsele en nota ma- 
nuscrita oponiendo que la inmigración de judíos no 
se había realizado sino para mal de España, y aun 
aventurando la insinuación de que en estos pasa- 
jes se ocultaban intenciones sospechosas (1). 

Pero si se dejan á un lado preocupaciones de - 
escuela, es indudable que no se hallará en estos pa- E 
sajes, ni en los antes citados, fundamento alguno ra - A 
zonable para creer que se impugnara embozada- 
mente en ellos la expulsión de los judíos. Para quien 
conozca de aleún modo las escuelas en que se divi- 
dieron nuestros escriturarios del siglo xvi, abogan- 
do unos por el estudio del texto hebreo y otros por 
el del griego de los Setenta en la interpretación de 
los lugares oscuros de la Vulgata, no parecerá absur- 
do, sino muy razonable ó cierto, que las anotacio- 
nes indicadas proceden de un grecista, que toman- 
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(1) Dice Fr. Luis: “De tertia vero atque ultima (divul- 3 
gatione Evangelii) ista sunt: Et transmigratio Hierusalem. es 
que in Bosphoro possidebit civitates Austri,...; y añade el 9 
comentarista: “Nota novam interpretationem, ut perveniat 
ad Judeeorum in Hispaniam transmigrationem; quee util- 
nam nunquam!,, Más adelante, escribe Fr. Luis: “Verisi- 
mile autem est Judeos, quod eos Adrianus, quia ad re- 2 
bellandum erant proni, in Hispania, longissime scilicet a os 
Judea, exulare voluisset, Hispanis ultima loca (ea autem y 
sunt Gades atque Calpe) fuisse jussos incolere; itaque, 
ideo illos missos dici atque translatos in Bosphorum. Et, 
certe, non sine arcano Dei consilio, in Hispaniam conflu- 
xit Judeeorum nobilitatis pars maxima.,, Y el comentaris- 
ta repone: “Sed ut illam everterent et macularent: nescio 
quo tendas. D. G. X.,, In Abdiam, verso 20, edic. y ejem- 
plar citados, págs. 662 y 680, El ejemplar se halla en la 
Real Academia de la Historia entre los libros y papeles 
procedentes de los Agustinos de San os el Real de 
; Madrid. 
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do aficiones literarias por afectos personales, como 
ha sucedido entre nosotros más de una vez, da á las 
exposiciones de Fr. Luis, fundadas generalmente 
en el texto hebreo, un alcance y valor histórico que 
realmente no tienen. Ahora, que no existen esas 
preocupaciones, claramente se ve que en los pasa- 
jes anotados del insigne Maestro, no hay nada que 
no pueda decir el escritor cristiano más adversario 
de los judíos. Que en la Sagrada Escritura se indi- 
que de alguna manera la venida de los hebreos á 
España, es cosa que han defendido otros escritores 
graves, libres por razón de su origen y sus antece- 
dentes de toda sospecha, y que no dice bien ni mal 
de lo que pudieron ser los judíos una vez estableci- 
dos en la Península; y que su venida á España no 
se haya verificado sin oculto juicio de Dios, es ver- 
dad tan clara como inocente, supuestas las circuns- 
tancias excepcionales con que se realizó la venida, 
verdad que se podría sostener sin reparo, aun cuan- 
do al fin los judíos hubieran salido perjudiciales á 
España é infieles á la misión divina que se les con- 
fió, como no dejan de ser sobremanera grandiosos 
los designios de Dios sobre el pueblo hebreo por 
más que al fin se los pagara con la mas negra in- 
gratitud. Aún tienen menos valor á este propósito 


los pasajes de los Nombres de Cristo, en que quisie-, 
ran ver críticos suspicaces una censura embozada | 
de las medidas tomadas por nuestros reyes contra |. 


los judíos de España. Prescindiendo de suspicacias, 


y examinando severa y razonablemente esos pasa- 


jes, desde luego se advierte, que si Fr. Luis reprue- 
ba la imposición de castigos que dejen nota de infa- 
mia en las familias, ya porque la infamia de las fa- 
milias redunda al cabo en descrédito de la nación, 
ya porque semejantes castigos traen á la sociedad 
distinciones odiosas, contrarias á la unidad política, 
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no podría referirse 4 una medida, que como la ex- 
pulsión de los judíos, tendía á purificar el pueblo, y 
á cortar de raíz odiosas distinciones, á afianzar la 
unidad política y religiosa de nuestra nación. 

Con más apariencias de verdad, aunque también 
sin razón, se diría que en esos pasajes censura 


nuestro sabio los castigos impuestos y saludables 


disposiciones adoptadas para impedir á todo trance 


la propagación de la herejía en nuestro suelo. No nos. 


extrañaría que al M. León no agradaran mucho, 


aunque las acatara resignadamente, medidas que le 


habían ocasionado serios disgustos y que pudieron 
serle causa, aunque simplemente accidental, de que 
se le mirara por ciertas personas con injusta preocu- 
pación: por justa que nos parezca una ley, siempre 
nos resulta gravosa y molesta, cuando cae sobre 
nosotros con todo su peso, hiriéndonos en nuestros 
más queridos intereses y exponiéndonos á la male- 
dicencia del vulgo. Pero bien examinadas las expre- 
siones más ambiguas, se halla que tienen sentido 
general, aplicable á todo género de medidas y cas- 
tigos de donde puedan seguirse los efectos del des- 
crédito propio y de la disgregación de un estado, 
temidos por Fr. Luis, y que en esas penas y dis- 
posiciones sólo se censura el abuso del poder en 
perjuicio de los pueblos. Por lo demás, á las inter- 
pretaciones contrarias, reducidas á suposiciones y 
sospechas, podemos oponer la doctrina cierta del 
M. León sobre el castigo y represión de los críme- 
nes religiosos, por todo y en todo conforme con la 
doctrina más pura de nuestros insignes teólogos del 
siglo xv1, lo mismo respecto de las penas tempora- 
les que de las espirituales: la confiscación de bienes, 
la infamia, la misma pena de muerte eran para 
nuestro insigne Maestro condignos castigos del enor- 
me crimen de la infidelidad religiosa. 
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Sobre el derecho de la nota de infamia aplicado 
al caso de herejía, Fr. Luis no debió de tener duda 
alguna, porque se ciñe á citar el castigo como 
propio del crimen, remitiéndose á lo dicho por el 
célebre Alfonso de Castro (1). La pena de muerte 
le parecía tan justa, considerada en general como 
aplicable á los casos de infidelidad religiosa, que 
al exponer brevemente el estado de l1 cuestión, 
sólo admitía discusión entre católicos y protestan- 
tes, no entre los mismos católicos, teniendo por 
doctrina errónea y censurada la opinión, que natu- 
ralmente habían de sostener los reformistas, de que 
los herejes, por el solo hecho de serlo, no podían 
ser condenados á pena capital: si recordaba que San 
Agustín estuvo en contra de la aplicación de cierto 
género de pena, como sin salir de España podría 
haber citado á algún otro autor que tiempo atrás 
había sido del mismo parecer (2), advertía que el 
insigne Obispo de Hipona mudó posteriormente de 
sentir, y de todos modos que lo que pudo ser incierto 
en el siglo v, era manifiesto y clarísimo en el XVI 
gracias á usos y leyes acatados por todos. En lo 
que no estaba tan firme Fr. Luis, como no lo esta- 
ban los demás escritores católicos de su época, era 
en el modo de apreciar el carácter de la pena capi- 


(1) “Tertia pona (hereticorum) est infamia; de qua 
re Castro, de justa heereticorum punitione, (lib. 1.) c. 11.,, 
—De Fide (Ms. escurialense, 11—0—82, pág. 145 vta.). 

(2) Hernando del Pylgar parece haber censurado la 
pena de muerte en causa de herejía. En sus Letras, le- 
tra xx1 (á un amigo encubierto), alude á esa opinión, defen- 
diéndose de los cargos que se le hacian con la autoridad 
de San Agustin. Vives tampoco estaba por la tortura, con» 
siderada, no como castigo, sino como medio de averigua” 
ción, y sin ceñirse á las causas religiosas. Véanse sus 


comentarios á la obra de San Agustin De Civitate Dei, li- 


bro XIX, cap. vI. 
25 


Han 
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tal en los casos de herejía, donde la naturaleza de 
la pena movía á algunos á tenerla por de origen 
civil, y las circunstancias del caso hacían creer á 
otros que era de carácter propiamente canónico (1). 
Pero aunque, supuesta la diversidad de pareceres, 
pudo pensar del modo más libre dentro de la doc- 


trina católica, escudándose con el sentir común 


de teólogos y juristas, todavía quiso mostrarse el 
M. León singularmente dispuesto á admitir esta 
pena con cierto carácter religioso, decidiéndose por 
la opinión, á su juicio más probable y segura, que 
consideraba la pena de muerte en caso de herejía 
como mixta de canónica y civil: aun juzgándola 
mixta, Fr. Luis creía que la pena capital era en 
estos casos, más que civil, canónica, nacida ó deri- 
vada inmediatamente de la autoridad eclesiástica 
y sólo mediatamente del poder político. No se ol- 
vide que el M. León sostuvo esta doctrina ante- 
riormente al proceso, cuando ni los desengaños ni 
los temores pudieron influir sobre su ánimo inde- 
pendiente para moverle á aceptar opiniones deter- 
minadas (2). 


(1) Alfonso de Castro la consideraba como civil, y ese 
parecia ser el sentir más común, aunque segulan bastantes 
el opuesto: Castro, Dejusta hcretic. punit., lib. 11, cap. XIII. 

(2) “Quarta pona est pona capitis; de qua re nobis est 
controversia cum heereticis, qui tenent non licere quod 
heeretici interficerentur. Olim habuit hoc D. Augustinus; 
sed postea sententiam mutavit, et de hac re scripsit episto- 
lam 43,50 (sic). Et est hic error condemnatus contra Luthe- 
run, art. Il.. . (sic). Sed est dubium in hoc, qua lege heeretici 
puniantur poena capitis, an scilicet lege civili vel lege ca- 
nonica. Ad hoc communiter respondetur, quod ex lege 
civili... Nihilominus verius et tutius est, quod hec pona 
non est pure civilis nec puralege civili posita, sed quod est 
mediate posita heereticis heec pena a lege civili, inmedia- 
te tamen a potestate ecclesiastica, quia potestas ecclesias- 
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Claro es que quien admitía como justas la pena 
capital y la de infamia en castigo de los crímenes 
religiosos, no había de dudar de la licitud de la con- 
fiscación de bienes por la misma causa. De hecho 
Fr. Luis afirma categóricamente que el hereje, una 
vez cometido su crimen de infidelidad religiosa, 
perdía el dominio y propiedad de sus bienes; y com- 
pletando su pensamiento, pasa de esta afirmación 
primaria á determinar, como efectos prácticos, los 
procedimientos que debían seguirse en la aplicación 
de este castigo, con la discreción y acierto con que 
solía pensar siempre. Establecida la distinción co- 
mún entre propiedad y uso de una cosa, el insigne 
Agustino afirma cuanto á la propiedad, que una vez 
incurrido el crimen de herejía, era nulo todo con- 
trato de compra-venta Ó donación hecha en bienes 
del hereje, á no ser que el crimen fuera oculto é 
imposible de probar en debido juicio, porque en tal 


caso, según Fr. Luis, podía el hereje disponer con 


libertad de sus cosas, vendiéndolas Ó donándolas á 
quien quisiera, siempre, eso sí, que le constase 
hallarse su crimen en esas circunstancias. Respecto 
del uso, el M. León, más benigno, cree que el he- 


reje podía continuar en la posesión y disfrute de sus 


bienes, sin obligación de entregarlos al fisco, mien- 


tras nose le impusiera por sentencia judicial; y 


opina serle lícito, mientras la sentencia judicial 
condenatoria no existiese, disponer de ese uso y 
posesión como mejor juzgara, cediéndolos á quien 
quiera (1). 


tica, cum utitur in ordine ad supplicia, tanquam minis- 
tris, potestate civili, preecipit illi ut animadvertat in 
heereticos.,—De Fide, pág. 145 vta. del Ms. escurialen- 
se cit. 

(1), Fr, Luis resume su doctrina en las siguientes pro- 


posiciones: “I: Heereticus post crimen commissum amittit 


po. 
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Si en la conveniencia de favorecer el elemento 
religioso en las sociedades civiles, el insigne Maes- 
tro no disentía de la generalidad de nuestros trata- 
distas políticos, era, sin duda, más exigente que 
muchos de ellos cuando se trataba de mirar por la 
moral pública. Se ha notado, no sin alguna razón, 
aun cuando echando la culpa á quien no la tenía, 
que mientras se castigaban severamente los críme- 
nes contra la fe, se dejaban pasar con censurable 
tolerancia los desacatos contra las buenas costum- 
bres (1). La Inquisición, á quien se acusa de mirar 
con indiferencia las inmoralidades mientras prodi- 
gaba sus pesquisas en descubrimiento de los errores, 
no tenía ciertamente toda la culpa de que no se re- 
primieran desórdenes, para cuyo examen y castigo 
no había sido principalmente establecida (2): pero 


dominium et preprietatem suorum bonorum.—IT: Heere- 
ticus ante judicis sententiam non tenetur illa bona redde- 
re fisco.—1II: A die commissi criminis, donatio, emptio, 
venditio facta ab heeretico est irrita. —IV: Licite possunt 
heeretici uti bonis, donec per sententiam judicis ab illis 
priventur.—V: Hunc usum, ante sententiam judicis, pos- 
sunt licite donare cui voluerint, sive crimen sit occultum, 
sive publicum.—VI: Si crimen est occultum, et non potest 
in judicio probari, et heereticus est certus de eo, licite po- 
test heereticus vendere sive donare cuicumque.,,— De 
Fide, pág. 144 del Ms. escurialense cit. Tal era también la. 
doctrina de Victoria: De Indis (relect. 1), núms. 10 y si- 
auientes. 


. 
e 
e 


(1) Así, Amador de los Rios: Estudios sobre los Judios. 


de España, ensayo 1, Cap. IV. 

(2) Debe añadirse en descargo de la Inquisición, que 
cuando quiso extender su acción al orden moral se vió: 
coartada. En las Cortes de Lérida, celebradas en 1515, se 
pedia que las atribuciones de la Inquisición se limitaran. 
en los casos de superstición, bigamia y usura. Danvila, 
El poder civil en España, tomo 11, pág. 223. Sobre el concep- 
to y extensión del error de fe, único en que la Inquisición 


SE 
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es un hecho, que no se atendía tan rigurosamente 
al público decoro, que semejantes libertades halla- 
ran todas las trabas y correctivos necesarios, para 
impedir sus desastrosos efectos. Si es cierto que hay 
en estas observaciones de algunos escritores mo- 
dernos mucha exageración, tampoco puede negarse 
que corrían libremente obras de ingenio, ya en 
verso, ya en prosa, cuyos chistes y agudezas dista- 
ban mucho de ser decorosos; que al amparo de una 
tolerancia excesiva, se arraigaban costumbres nada 
conformes con la buena moral é impropias de pue- 
blo tan cristiano como el nuestro; y en fin, que, 


“hasta en personas graves, empezaban á hallar gra- 


cla espectáculos públicos, que pudiendo ser inocen- 
tes, son por lo común gravemente dañosos al orden 


social cristiano. Tenemos por verdad manifiesta, 


rayana en perogrullada, que la España del siglo xvI 
fué mucho menos moral que religiosa. 

Fr. Luis no tuvo ningún género de considera- 
ciones para con los usos y costumbres que le pare- 
cieron perjudiciales á la moral pública: reprobó con 
severidad la difusión de libros recreativos, que á la 
vez que halagaban y esparcían el ánimo, corrom- 
pían hondamente los corazones; censuró con acri- 
tud la existencia en las familias de ciertos usos 
y costumbres, que sólo servían de máscara á la 
licgncia para insinuarse en personas á quienes de 
seguro repugnaría, expuesta con licenciosa desnu- 
dez (1); y se lamentó, por último, de la toleran- 


cia de representaciones escénicas, hechas con un 


naturalismo lúbrico y procaz, propio para llevar al 


entendia, véase á Alfonso de Castro: De justa hereticorum 
punitione, lib. 1, cap. XII y siguientes. 

(1) Los Nombres, antroduc.—La perfecta Casada, en va- 
rios lug. 
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ánimo delos circunstantes los mayores incentivos 
de la pasión humana más imperiosa. Cuanto á esto 
último, Fr. Luis no admitía disculpa ni atenuación: 
actores, circunstantes, cooperadores le parecían 
reos de grave pecado, por contribuir en distinto 
modo á la intrusión y sostenimiento de espectácu- 
los tan impropios de un pueblo cristiano, extrañán- 
dole sobre todo que religiosos y personas graves, 
olvidados de su dignidad, patrocinaran, según se 
decía, semejante género de espectáculos (1). Pero 
advertiremos, no obstante, que en su censura el 
M. León habla sólo de las representaciones ejerci- 
das por mujeres con desenfado provocativo, aun 
cuando parece envolverse en ella cierta crítica ge- 
neral del teatro de su tiempo, diversamente juzga- 
do, pero á lo que parece, más inmoral que literario 
y culto, si hemos de juzgarle por lo que fué, al de- 
cir de escritores contemporáneos: por lo visto en- 
tonces, como ahora, los espectáculos públicos no 


(1) “Quod si lascive cantiones aditu colorum nos pro- 
hibent, quomodo qui lasciva spectacula aut exercent, aut 
spectant, aut permittunt, sea j.eccato gravi immunes ar- 
bitrantur? Corrumpunt bonos mores colloquia prava (ut Pau- 
lus, ad Corimthios, 1, c. 15); quanto ergo magis corrumpent 
spectacula lasciva et a lascivis edita feminis, quarum non 
solum sermo turpis est, sed et gestus et aspectus impudi- 
cus, usque eo ut que agunt ea non tantum verbis ad 
auditorum aures deferant, sed actione atque gestu sub- 
jiciant oculis atque infigant animis? Quare exterminari ea 
res sine dubio debet a populo ¡christiano, in quem non 
ante multos hos annos apud nos se perniciose insinuavit: 
est, enim, christiano indigna nomine. Cui qui patrocinan- 
tur, viri ut fertur religiosi atque grayes, si tamen in tam 
turpi patrocinio gravis quisquam esse potest; sed tamen 
qui religiosi cum sint aut se certe profiteantur esse, 118 
favent spectaculis, et sue persone obliviscuntur et quid 
dicant non satis attendunt: portabunt, certe, judicium 
suum.“— In epist. ad Galatas, cap. v, vers. 21. 
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ayudaban gran cosa á la moralización del pueblo 
por más que puedan ser inocentes y hasta ejem- 
plares (1). Sirva esta circunstancia de disculpa á 
Fr. Luis, si generalizó su censura del teatro, re- 
probando en común las representaciones escéni- 
cas, como las reprobaron otros gravísimos autores 
de su tiempo (2). 

Al juzgar como cooperadores de hechos escan- 


(1) Porlo que hace á nuestro propio sentir, tenemos 


por muy sensato y razonable el informe dado por la Aca- 


demia de Ciencias morales y políticas sobre la virtud morali- 
zadora del teatro, condensado en las siguientes palabras: 
“Pero asi como en el mundo real causan más daño los 
malos ejemplos que bien las acciones virtuosas, porque 
aquéllos lisonjean las pasiones y éstas las enfrenan y mo- 
deran, asi no es tan grande el bien como el mal que el 
teatro puede hacer á las costumbres.,, Nos parece, sin em- 
bargo, exagerado el afirmar que la influencia del teatro 
para el bien no pase de ser negativa, si la afirmación se 
refiere á la posibilidad, y no al hecho. — Véase: Memorias 
de la R. Acad. de Ciencias morales y políticas, tomo 1, págl- 
na 251, (2.2 edic.), 

(2) El agustiniano Alfonso de Mendoza, discipulo de 
Fr. Luis, creía lícitas las representaciones escénicas de su 
tiempo, aunque juzgaba que dehieran desterrarse por 
inútiles, y á veces por perjudiciales: “At ubi honeste ge- 
runtur, ut fere nunc temporis in Hispania, non peccant, 
saltem mortaliter, qui eos ludos exercent, permittunt, 
spectant... Et quidem si mea sententia aliquod auctoritatis 
pondus habet, existimo minime esse necessarios, ac proin- 
de plurimas subesse causas, eos ut Principes et Magis- 
tratus iunditus dissiparent et everterent. Nihil enimutili- 
tatis et plurimum afferunt spectantibus documenti.,,— 
Question. quodlibet, cuest., Jlx, núms. 13 y 15. Mariana es 
decididamente contrario de las representaciones escénicas 
de su tiempo, que creia intolerables profanaciones cuando 
se celebraban en los templos y por alguna festividad reli- 
glosa.—Véanse sus obras: De spectaculis, De Rege, lib. 114, 
cap. xv. Conocido es el informe con que Garcia Loaysa y 
los PP. Yepes y Córdoba decidieron 4 Felipe 1 á proh1- 
birlas. 
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dalosos á cuantos permitían semejantes espectácu- 
los, claro es que no entendía Fr. Luis que hubieran 
de excluirse de esta su censura los príncipes, de 
quienes principalmente depende, sobre todo en pue- 
blos como la España de entonces, la permisión de 
“semejantes espectáculos. A los príncipes tocaba 
también, en concepto del M. León, velar por la 
moralidad pública y pureza de ideas religiosas del 
Estado, ya que de otro modo tan sagrados intereses 
no tendrían en las s>ciedades civiles suficiente ga- 
rantía humana. Sin embargo, como supuesto el 
carácter religioso de aquella época, podían darse 
“por parte de los gobernantes abusos de celo en el 
cumplimiento de su deber de mirar por la pureza de 
la moral y religión de sus súbditos, Ó también en 
esas y otras épocas servir este deber de pretexto para 
llevar á cabo intenciones menos generosas, Fr. Luis 
pasa á determinar, como lo hacían otros teólogos, 
¡“los deberes y derechos que pueden recaer sobre un 
príncipe, según tratara de favorecer los dogmas 
positivos del cristianismo ó las creencias generales 
de la religión natural, según se propusiera mante- 
“ner puras la religión y moral de súbditos propios Ó 
la de naciones extrañas sobre las cuales no tuviese 
jurisdicción alguna. Con ello tocaba discretamente 
el M. León una cuestión de hecho importantísima, 
la del derecho con que nuestros reyes habían unido 
á la corona de España las extensas regiones de 
América; porque es bien sabido que en justificación 
de la anexión de estos países á nuestra corona, se 
adujeron como principales razones las de extender 
á ellos la luz de la fe y obligar á vivir á hombres 
bárbaros conforme á la razón y á los principios ge- 
nerales de la ley natural. Al mismo tiempo, pues, 
que Fr. Luis decide si el celo de un príncipe cris- 
tiano puede llegar hasta imponer, no ya á sus súb- 
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ditos, sino á extraños pueblos la observancia de la 
fe católica Ó, á lo menos, una vida moral y religio- 
sa propia de hombres, determina si alguna de estas 
razones pudo bastar para dar á nuestra gloriosa 
conquista de América una base sólida de legitimi- 
dad y derecho. 

La generalidad de nuestros autores desecharon 
esas razones aducidas, como creyeron que las adu- 


Cía Sepúlveda, para justificar la servidumbre omi- 


nosa á que en algunas partes se había reducido á 
los infieles. Hacer esclavo á un hombre con la espe- 
ciosa razón de obligarle á vivir razonablemente y 


“proporcionarle el conocimiento del verdadero Dios, 


es una iniquidad que ciertamente no patrocinó Se- 
púlveda, como ya lo hemos hecho ver, aduciendo 
las protestas de este escritor contra las falsas in- 
terpretaciones dadas á su sentir por algunos. Pero 
si en tal sentido las razones indicadas no sólo no 
tienen valor alguno, sino que son burdos pretextos 
con que encubrir las mayores injusticias, parecen 
de muy distinta manera cuando sólo se trata de 
comunicar en virtud de ellas á los pueblos infieles 
las condiciones de vida de un pueblo civilizado y 
religioso, sin privarlos de la libertad personal. Bajo 
este concepto las dieron por sólidas Sepúlveda y 
otros insignes escritores que se aproximaron al pa- 
recer del “lustre cronista de Carlos V (1), si bien 


(1) Son del parecer de Sepúlveda Alfonso de Castro y 
el mismo Las Casas, quien, sin perjuicio de abogar por los 
indios, creía justo titulo para adquirir sobre ellos cierto 


«dominio la evangelización, junto con la autoridad del San- 


to Padre. Asi, sienta las siguientes proposiciones: “Los 


“Reyes de Castilla y León tienen justisimo titulo al impe- 
rio soberano y universal ó alto de todo el orbe de las que 
llamamos Indias, y son justamente principes soberanos y 


supremos y universales señores y emperadores sobre los 
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continuaron siendo para otros escritores no me- 
nos graves título insuficiente para privar á pueblos 
enteros de infieles de su autonomía y régimen 
propio (1). 

Fr. Luis sigue en este punto un término medio, 
pensando con discreción y templanza que es raro 
se observen en cuestiones tan movidas y de tan 
vivo interés como era esta por entonces. Atenién- 


dose á las distinciones indicadas, el M. León da. 


por indudable que si se trata de la ley positiva del 
Evangelio, no se puede imponerla por la fuerza á 
los infieles, sean Ó no súbditos de príncipes cristia- 
nos, en virtud de disposiciones positivas, civiles ni 
eclesiásticas; y aun juzga contrario á las leyes di- 
vina y natural, sean ó no súbditos de monarcas ca- 


reyes y señores naturales dellas, por virtud de la auctori- 
dad, concessión y donación, no simple y mera, sino modal, 
1d est, ob interpositam causam, que la Sancta Sede aposto- 
lica interpuso y les hizo. Y este es, y no otro, el funda- 
mento juridico y substancial, donde estriba y está coloca- 
dotodo su titulo. —Con este soberano, imperial y universal 
principado y señorio de los Reyes de Castilla y León so- 
bre las Indias, se compadece te.or los reyes y señores na- 
turales de los “yndios su administración, jurisdicción, de- 
rechos y dominios sobre sus pueblos súbditos..... “Las 
Casas, Tratado comprobatorio del imperio soberano y princi- 
pado universal que los Reyes de Castilla y León tienen. sobre 
las Indias. Véanse asimismo: Sepúlveda, De justis bella cau- 
sis; Apología pro libro De justis belli causis.—Castro, De 
justa hcereticor. punitione, lib. 11, cap. 14. 

(1) Victoria, reconociendo que pudiera haber titulos 
justos para conquistar la América, niega que lo fuesen la 
infidelidad y desórdenes de los indios ni la autoridad del 
Papa: De Indis (relect 1). Soto en varios lugares de sus 


tratados se mostró, aunque indeciso, inclinado al parecer 


de Victoria, prometiendo tratar directamente el asunto: 
De justitia et jure, lib. Iv, cuest. 11, art, 2; lib. v, cuest. 111, 
articulo 5. 
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tólicos, obligarlos violentamente á abrazar la fe (1). 
Si se trata de la ley natural, Fr. Luis opina de dis- 
tinto modo, según se haya de obrar sobre propios 
súbditos Ó sobre pueblos extraños y súbditos de 
otros príncipes. En el primer caso, cuando se trata, 
de súbditos propios, el M. León cree poder soste- 
nerse en general la licitud de obligarlos á la obser- 
vancia de la ley natural y á la abjuración de la 
idolatría, tocando este derecho al príncipe, y no al 
Papa, quien, según Fr. Luis, no puede obrar direc- 
tamente sobre los infieles para imponerles la obser: 
vancia de los preceptos naturales. Mas cuanto al 
último caso, tratándose, no de súbditos propios, 
sino de pueblos extraños, piensa el M. León muy 
de otro modo; porque si bien por una parte los sa- 
grados intereses de la religión y de la salvación de 
los hombres no han de dej..se á merced del capri- 
cho y de las pasiones humanas, media por otra la 
grave circunstancia de no existir jurisdicción con 
que poder velar por el mantenimiento de tan sagra- 
dos intereses. Fr. Luis, sin embargo, no se deja 
alucinar por el falso principio de no 2ntervención con 
que la política moderna ha permitido se consuma 
ran las mayores iniquidades, se conculcaran los de- 
rechos más indiscutibles, sin que en lo humano se 
diera medio alguno eficaz de volver por los despo- 


(1) Propuesta la cuestión: Utrum infideles vi atque armis. 
sint compellendi ad fidem suscipiendam, la resuelve Fr. Luis 
en las siguientes dos proposiciones: “I. Non debet dubi- 
tari, quin cogere infideles, secundum legyes humanas et 
ecolesiasticas non liceat, sive sint subditi christianis, sive. 
sui juris sint.— IT. Contra legem nature et divinam est, 
sive infideles sint subditi, sive non, christianis, cogere. 
ad fidem." — De fide, dist. XXV. cuest, nx, pág. 199 del Ms. 
escurialense citado. La doctrina sentada por Fr. Luis en 
estas proposiciones era común entre nuestros teólogos. 
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jados ú oprimidos. Para Fr. Luis, la libertad polí- 
tica de los pueblos es un derecho tan legítimo como 
cualquier otro; pero hay ocasiones en que el mismo 
bien común exige su sacrificio, como exige el de 
otros derechos. Así, ciñéndonos á nuestro caso, la 
libertad política de-los pueblos no ha de prevalecer 
de tal modo, que hayan de sacrificarse por ella la 
misma religión natural y la moral pública, elemen- 
tos esenciales del bien común. Es claro que por la 
simple transgresión de algún precepto natural ó por 
idea equivocada sobre la forma del culto divino no 
ha de sacrificarse el derecho de la libertad política, 
porque supuesta la facilidad con que los pueblos 
pueden incurrir en uno y otro error, las sociedades 
civiles dejarían de tener la consistencia que nece- 
“sitan para ser provechosas al hombre; pero no re- 
pugna, antes bien parece justo que pueda sacrifi- 
_carse, cuando la libertad política se convierte en 
libertad de bestias, sirviendo de escudo á todo gé- 
nero de desórdenes. En este sentido es como los 
Infieles, á juicio del M. León, no pueden ser compe- 
lidos por príncipe alguno á dejar la idolatría ni á 
“conformarse con todas las prescripciones de la ley 
natural, aun cuando sea lícito hacer uso de la fuer- 
za para obligarlos á vivir como hombres, si vivie- 
ran tan bárbaramen:e que en nada oyeren á la 
razón (1). 


(1) Todo el pensamiento de Fr. Luis está condensado 
en las proposiciones siguientes: “I. Infideles qui non sunt 
subditi aliquibus christianis, non possunt compelli ab ali- 
quo principe ut deserant idolatriam.—IT. Infideles non 
subditi principibus christianis, peccantes in aliquibus re- 
bus legis (nature), non possunt propterea bello infestarl 
a principibus christianis.—ITT. Si aliqua respublica infide- 
-lium, quee incipiat corruampi per idolatriam, principe id 
agente, sl monitus id emendare noluerit, poterit cogl a 
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Fr. Luis reconoce también el derecho á interve- 
nir en un reino extraño cuando camina á la corrup- 
ción por arte de su propio monarca, hasta recu-- 
rriendo á la fuerza después de haberse apurado sin. . 
provecho todos los otros medios pacíficos. Ya se- 
comprenderá que si la intervención había de ser 
moral y religiosa, el M. León no había de dudar de 
la licitud. En este último punto, suponiendo que 
se tratara de pueblos fieles descatolizados -por la.. 
impiedad de sus monarcas, Fr. Luis llegaba hasta 
donde solían llegar nuestros: estadistas más graves 
del siglo xvi (1). Tan extraña como parece á la po- 


quocumque alio principe.—IV. Si sunt aliqui infideles ita 
barbari, ut ferarum more viventes, illis sit pro lege sui 
animi libido, tales possunt compelli, ut feritate deposita, 


—vivant more hominum.—V. Infideles qui sunt subditi 


christianis principibus, per se loquendo, possunt cogi (ut) 
ab idolorum cultu abstineant, ut servent legem nature. — 
VI. Papa non habet potestatem directe cogendi infideles, 
ut servent legem nature.“—De fide, págs. 132 y 183 del 
Manuscrito escurial. cit. 

(1) Entre nuestros teólogos del siglo xvi no logró fas 
vor la opinión que concedía al Papa poder absoluto para 
nombrar y deponer principes por cualquier causa. Así ad- 
vertia Victoria: “Et similiter dico in aliis negotiis tem- 
poralibus, quod Papa non potest prevenire potestatem 
temporalem; et quantumcumque potestas temporalis sit 
negligens in administratione Reipublicee, si hoc non ver- 
git in detrimentum rerum spiritualium, Pontifex nihil 
potest.*—.De potestate ecclesiast. (Relect., pág. 85. Lugdu- 
ni, 1557). Lo mismo Soto: “Non solum Papa non est do- 
minus temporalium regnorum, imo nec sic superior, ut 
reges possit instituere.... Ex ¡is denique fit consequens, 
quod quamvis rex in tyrannidem prorumperet, citra in- 
juriam fidei, non Pontifici, sed reipublice incumberet 
illum regno depellere.“—Soto, In IV. Sentent., dist. xxv, 
cuest. 11, art. 1. De la otra opinión parecia ser Las Casas: 
Tratado comprobatorio del imperio soberano y principado uni- 
versal que los Reyes de Castilla y León tienen sobre las Indias. 
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lítica naturalista de nuestro tiempo la absolución 
del juramento de fidelidad, dada por el Papa en ca- 
sos excepcionales á los súbditos de un rey cristiano, 


parecía natural y justa á nuestras escuelas de aquel 


siglo, donde no hubo tal vez teólogo ó político de 
justa nombradía á quien no pareciese muy puesta 
en razón la disposición del derecho, por la que se 
privaba á los príncipes herejes Ó apóstatas exco- 


mulgados del dominio sobre sus súbditos. Podía 


haber, y hubo de hecho, diferencias de sentir acerca 
de las condiciones que exigía una medida tan gra- 
ve, para que el príncipe fuera realmente desposeído 
de la regia autoridad y los súbditos pudieran subs- 
traerse á su jurisdicción Ó se vieran obligados á ne- 


garle la obediencia; pero ro medió diferencia algu-= 


na de sentir en lo principai.de la cuestión, que era 
la licitud de ese medio supremo de que dolorosa- 
mente y sólo en último caso echaba mano la Igle- 
sia para librar á los fieles de una nación de la tira- 
níz más odiosa, que es la que pone en peligro con 
el bien común los sagrados intereses de la con- 
ciencia (1). 


(1) Victoria decia: “In ordine ad finem spiritualem 
Papa habet amplissimam potestatem temporalem supra 
omnes principes et reges et Imperatorem..... Dico, vero, 
quod habeat amplissimam potestatem, quia quantum et 
quando necesse est ad finem spiritualem, potest non solum 
omnia que principes seculares possunt, sed et facere no- 
vos principes et tollere alios et imperia dividere et plera- 
que alia.*—.De potestate ecclesiastica, próp. 8. (Relect., pá- 
gina 82, Lugduni, 1557). Y Soto: “Potestas qusecumque 
civiles eatenus est ecclesiasticee subjecta in ordine ad 
spiritualia, ut Papa possit per suam spiritualem potesta= 
tem, quoties ratio fidei et religionis exegerit, non solum 
ecclesiasticarum censurarum falminibus adversus reges 
agere eosque cogere, verum.et cunctos christianos Prin- 
cipes temporalibus bonis privare et usque ad eorum de- 
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Era, pues, natural que Fr. Luis pensara de 
este modo. Y efectivamente, proponiéndose la cues- 
tión de si el príncipe hereje Ó apóstata, en cuanto 
apóstata ó hereje, está privado del dominio sobre 
sus súbditos, de modo que éstos queden libres de 
la obligación de obedecerle, da solución afirmativa 
acompañada de importantísimas observaciones que 
conviene tener en cuenta. Advierte en primer lugar, 
que al príncipe excomulgado debe juzgársele priva- 
do legítimamente del dominio sobre sus súbditos; 
privación impuesta por el derecho, que si cree justa 
y aplicable en todo crimen que sea castigado con 
excomunión, es especialmente propia de la herejía 
y apostasía, crímenes donde la misma razón natural 
pide que la infidelidad á Dios se pague con la infi- 
delidad de los propios súbditos (1). Nota, sin em- 
bargo, después, sin duda para atenuar la aspereza 
de esa medida y la odiosidad que trae siempre con- 
sigo la aplicación absoluta de semejantes penas, 
pero sin salirse de las prescripciones del derecho, 
que la pérdida del poder y la absolución del deber 
que los súbditos tienen de mantenerse fieles á las 


positionem procedere “— In I V. Sentent., dist.xxv, cuest. 11, 
art. 1. Véase también á Suárez: Defens. fides catholice, 
lib. 111, cap, 22 y siguientes. 

(1) Fr. Luis propone la cuestión: Utrum princeps apos- 
tata vel hcreticus, vel propter hceresim, vel apostasiam, sit pri- 
vatu$ dominio supra subditos, ut illimon obediant, que resuel- 
ve en estas proposiciones, resumen fiel de la doctrina de 
Santo Tomás: “I. Ad Ecclesiam non pertinet punire infi- 


delitatem illorum qui nunquam receperunt fidem.— 


II. Princeps heereticus legitime privatur dominio supra 
subditos.—III. Statim quod princeps declaratur heereticus 
vel apostata vel excommunicatus, subditi sunt absoluti a 
juramento quod fecerunt ad obediendum principi.* De 
Fide, pág. 148 vta. del Ms. escurial. cit. Véase á Santo 
Tomás: Swnma Theolog., 1.% 11,2, quest. xI1, art. 2. 
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disposiciones del superior, sólo deben entenderse 
después de dada y promulgada la sentencia; si bien, 
una vez dada y promulgada, se siguen tales efectos, 
aunque en ella no se diga explícitamente que el 
príncipe queda privado de su autoridad y los súbdi- 
tos libres de la obligación de seguirle fieles (1). 
Extremando los medios de evitar en lo posible cual- 
quier injusticia, advierte por último Fr. Luis, que 
para la privación de la potestad regia, no basta que 
el crimen del príncipe sea público y que sin reparo 
se le acuse generalmente de haber incurrido en él, 
sino que hace también necesaria sentencia judicial 
por la que el príncipe sea despojado de su poder y 
los súbditos autorizados .á negársele. Establecida la 
diferencia de situación en que se hallan súbditos y. 
príncipe, según que sólo haya insinuación pública 
del crimen óÓ exista sobre eso sentencia Judicial, 
Fr. Luis parece opinar, que en el primer caso los 
súbditos no están obligados á substraerse á la obe- 
diencia de su superior político, por más que la 
circunstancia de ser en tal manera público el crimen 
que no pueda tergiversarse ni ocultarse bajo ningu- 
na forma, los autorice á considerarse libres de 
aquella obligación; mientras en el caso segundo, 
cuando media sentencia judicial, los súbditos están, 


(1) “Circa hunc articulam primo notandum, quod 
princeps excommunicatus legitime privatur dominio apra 
subditos... Et hoc etiam tenet (7) in omni crimine pro quo 
ponitur excommunicatio principi. Sed specialiter servatur 
in heeresi et apostasia, quia ratio postulat ab (eo) qui 
negat fidem et fidelitatem Dei abstrahatur fides et fideli- 
tas subditorum.—Secundo, notandum quod hoc debet in- 
telligi post latam sententiam et declaratam, et si non 
specialiter dicatur in ea, quod privatur princeps dominio 
subditorum et quod fiat confiscatio bonorum.* — De 
Fide, lug. cit. 
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no ya autorizados, sino obligados á negar su obe - 
diencia al príncipe, á no ser que de la negación se 
les siguiera algún grave perjuicio. Conforme á esta 
doctrina, cree Fr. Luis que los católicos ingleses, 
súbditos de Enrique VIII, sólo por la imposibilidad 
pudieron excusarse de la obligación en que estaban 
de negar la obediencia á su rey, una vez declarado 
hereje: lo mismo pensaba de sus contemporáneos, 
los súbditos católicos de la reina Isabel, atendida la 
identidad de su situación con la de los católicos del 
tiempo de Enrique VIII (1). 

El M. León expuso en general su doctrina sobre 
la intervención en reinos extraños por causas mo- 
rales y religiosas. De haberse propuesto aplicarla en 
concreto al caso de la conquista de América, en el 
cual es muy probable que pensara cuando esto es- 
cribía, es indudable que hubiera hecho valer en 
justificación de la conducta de nuestros reyes, toda 
la fuerza de las razones que, según él, legitiman la 
intervención en países extraños y el uso de las armas 
en favor de los intereses morales y religiosos. Lan- ' 


(1) “Tertio notandum, quod ad hoc, quod princeps pri- 
vetur dominio, non sufficit crimen esse publicum, nec 
clamorosa insinuatio ejus, sed est necessaria particularis 
sententia judicis. Cum hoc tamen est absurdum (?), quod 
quando clamorosa insinuatio criminis talis est, ut delic- 
tum non possit tergiversatione celari,tunc subditi possunt 
subtrahere obedientiam a principe. Et ratio propter quam 
est necessaria sententia judicis, ponitur hic a Cajetano, 
scilicet. quoniam quod auctoritas inchoata dat (?) a lege 
auctoritas publica perficere det judici. Et tunc subditi 
tenentur subtrahere obedientiam; si, vero, non possunt 
- subtrahere obedientiam nisi cum magno nocumento, ex- 
cusantur, v. g.: rex Anglis Henricus VIII declaratus est 
heereticus; subditi non potuerunt subtrahere dominium: 
excusantur. Idem est modo de regina Anglise.“—De Fide, 
pág. 148 vta. del Ms. escurial. 
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zándose con aspiraciones tan nobles á la conquista 
del Nuevo Mundo, es como hubieran correspondido 
nuestros padres dignamente, si no correspondieron, 
al favor especialísimo hecho por Dios á España, 
confiándole la civilización y evangelización de los 
países descubiertos. Es de advertir que el M. León, 
mo sólo veía, como ven todos, en el descubrimiento 
y conquista del Nuevo Mundo un hecho providen- 
cial por el modo con que se verificaron y por las 
trascendentales consecuencias que habían de tener 
en todos los órdenes, sino que veía además interven 
ción especial de Dios en la designación del pueblo 
que había de llevar á cabo tan extraordinaria em- 
presa. Nuestro insigne sabio se muestra convencido 
de que en el antiguo Testamento hay varios lugares 
en que, al predecirse el descubrimiento y evangeli- 
zación de América, se habla precisamente de los 
españoles, como encargados de la realización de 
esos designios divinos (1). Pero su patriotismo, 

halagado sin duda con esta su creencia, dejábale 
ver bien claro, que la designación divina no autori- 
zaba á nuestros conquistadores para disponer á su 
antojo de los países sometidos; y de aquí que cen- 
surara á la vez los abusos, fueran sus autores quje- 
nes fuesen, creyendo hallar también predichos en 
las Sagradas Escrituras los males con que por ello 
habíamos de ser castigados. Se nos confió providen- 
cialmente el descubrimiento de América para civi- 
lizar y traer al Evangelio á sus bárbaros habitantes, 

y no simplemente para enriquecernos ni añadir 


(1) In Abdiam;, verso 90. Alli expone también-con mu- 
cha extensión otro lugar de Isalas,.en qué cree hallarse 
.profetizado el descubrimiento > lios pe RAEES eo 
los españoles. | ) Era 


pr qu: he A A 3 Ma de 
il LEA ESE ES pa A o IÓN 

0 ELO qe PALA 7 S . - pa 

) " 


Y LA FILOSOFÍA ESPAÑOLA DEL SIGLO XVI: :; 403 
nuevos territorios á los ya extensos de la corona de 
Castilla (1). 


Es singular lo poco que se entusiasma Pr. Luis 
con nuestras conquistas, como meras conquistas. 


Verdad es que por disposición innata de su ánimo, 


amigo de la paz, no gustaba de empresas belicosas. 
En cambio abogó por la paz, como tal vez no abo- 
gara ninguno otro estadista nuestro de aquella épo- 
ca, cuando, poco Ó mucho, directa Ó indirectamen- 
te, por distintas razones, 'todas ellas justas, más 
bien se pensó en utilizar la guerra como medio de 
la paz y del bien común. Sin entusiasmarse con la 
educación espartana, unos querían que nuestra 
juventud se ocupase en ejercicios varoniles, que la 
mantuvieran en situación de proseguir las tradicio- 
nes de nuestra gloriosa historia; otros se preocupa =, 
ron por cierto afeminamiento que creían ver en las 


DN “Nam quamvis, innumeris devictis gentibus per- 
multisque suse ditioni additis provinciis, Hispani et im- 
perium late propagasse, et nomen suum dE, Pa et 
argenti et auri inmensam vim domum retulisse viderl 
possint, tamen si ea conferantur cum «erumnis quas 


exantlarunt, utrum li sint, quibus invidere alii, an quo- 


rum misereri potius debeant, nemo facile statuat. Certa, 
si que avare illi apud Indos, et inhumane, et crudeliter 
plane fecerunt secum quis reputet, imminere ipsis atquo 
adeo impendere a numine ob eas res magnum aliquod 
malum intelligat; itaque, lamentabitur ¡llorum vicem po- 
tius quan prosequetur gratulatione atque plausu. (A ésto 


| añade al margen el'escoliasta anónimo: Attende).“—In «Ab- 


diam, vers. 20, pág. 661 del ejemplar citado. “Ef. quae dere- 
licta fuerint, abscindentur. Hecjam ad Hispanos victóres 
pertinent... Abscindentur, id est, et ipsi interibunt. Cons- 
tat, enim, eorum Hispanfirum qui ad eas se contulerunt 
terras, alios morbo absumptos, alios. mari absortos, álios 
bellis civilibus. occissos,:alios altis modis. varie. intereme- 
ptos. (En nota marginal del anotador anónimo:se lee: Con- 
tra Hispanos).“— In: Secada xeLa: 20, pá. 674 del e 
plar cit. ; 
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costumbres de nuestros padres, y llamaron sobre 
ello la atención, como si fuera uno de los mayores 
peligros de la patria; y otros, en fin, aunque menos 
ardorosos, no dejaron de volver por la milicia, cuya 
conveniencia con las instituciones cristianas defen- 
dieron con el laudable propósito de refutar la opi- 
nión de Maquiavelo, de que la religión cristiana 
hace á los hombres de ánimo apocado (1). El 
M. León ni halla elogios más que para la paz, bien 
que antepone á todo en las sociedades civiles, sin 
que por eso dejara de creer que la guerra es un me- 
dio justo á veces exigido por el mismo bien común; 
ni se detiene á recomendar á la juventud española 
una educación viril, que la mantuviese dispuesta á 
imitar las hazañas de nuestros gloriosos antepasa- 
dos, no obstante que aborrece el afeminamiento en 
l1 misma mujer; ni, en fin, se preocupa por la pér- 
dida en nuestros padres del siglo xvi del ardor 
bélico que en las centurias precedentes convirtió á 
España en un pueblo de soldados, aunque tiene 
elogios para guerreros insignes. De haberse propues - 
to contestar á las calumnias del impío secretario 
florentín, seguramente que hubiera hecho propias 
las observaciones de Sepúlveda y otros autores so- 
bre la conveniencia de la disciplina militar con la: 
vida cristiana; pero amaha sobre todas las cosas la 
paz, cuyo bien merecía á sus ojos ser trocado por 
cuantos pueda la guerra traer á los pueblos. Para 
el M. León uno de los mejores títulos del buen prín- 
- Cipe es el de Príncipe de paz. 


(1) Fox-Morcillo, Ethices philosophice compendium, li- 
bro 111, cap. 9.—Mariana, De Rege et Regis institutione,. 
lib. 111, cap. 5.—Sepúlveda, De convenientia militaris disci- 
pline cum christiana religione. — Rivadeneyra, Del Prin- - 
c ipe cristiano, lib. 11, cap. 34 y sigtes. | | 


CAPÍTULO XI. 


Tendencias espiritualistas de Fr. Luis.— Despreocupación justa de 
su modo de pensar.—Influencia del siglo en sus ideas.—Su filia- 
ción filosófica.—Dificultades para determinar la de un autor.—Re- 
laciones de Fr. Luis con la Escuela,—Con la filosofía rabínica.— 
Con el Renacimiento.—Con la Academia.—Con la doctrina lulia- 
na.—Con el estoicismo. 


ción que precede, para ver que uno de los pri- 
meros carateres del modo de pensar del insigne 
Agustino es el de tender á considerar las cosas bajo 
un criterio moral y espiritualista. Obrando confor- 
me á su elevado concepto de la ciencia de las cos- 
tumbres, pónela á contribución más que á ningún 
otro ramo de la filosofía: si el orden natural y el 
especulativo deben á nuestro filósofo el esclareci- 
miento de muchas verdades, débele el orden moral 
casi su total exposición, fiel y conforme, en lo que 
debe serlo, con la hecha invariablemente por las 
escuelas cristianas. En los primeros, como en el 
segundo, se ha conquistado muy justos títulos á la 
gloria y renombre de filósofo; pero si aquí puede 
darse más y menos, legitimidad mayor y menor, 
creeríamos que sus innumerables y acertadas obser- 
vaciones sobre filosofía moral son las que le hacen, 
sobre todo, digno de figurar entre nuestros primeros 
pensadores. El carácter espiritualista de Fr. Luis 


E echar una ligera mirada sobre la exposi- 
D 
€z, 


—. 


a A A e ES" A Pr AZ »W EL a : Qe NS a RO pt ae e 2 LGA 
y / 7 ¡ ; y dia 3 


406 FR. LUIS DE LEÓN 


no se ciñe á deducir de todo conclusiones morales; 
de ánimo sinceramente piadoso, el ilustre profesor 
salmantino no sabe tratar los mismos asuntos de 
filosofía moral, sin darles aquel sabor eminentemen- 
te cristiano con que se nos muestran en las escue- 
las místicas. Ocasiones hubo en que pareciendo con- 
vidarle todo á desplegar los vuelos de su ingenio 
privilegiado, contentóse Fr. Luis con exponer sen- 
cillamente verdades conocidas, como pudiera hacer-. 
lo en instrucciones llanas á los fieles (1). Más de 
una vez se complace en “pintar las trasformaciones 
por que pasa el alma del justo en su tendencia á la 
perfección, el lazo estrecho con que, aun en esta 
vida, llega á unirse con el sér divino, y en fin, la fe- 


A 


liz renovación con que el alma entra de lleno á vi- 


vir con la vida de la gracia. Una sola excepción pu- 
diera aducirse en contra de estas tendencias místi- 
cas. Sabido es que en' sus exposiciones del Texto 
Sagrado, muestra casi siempre señalada predilec- 
ción por el sentido literal, viendo con ojos poco be- 
névolos cuanto toca á alegoría: aun llegaron á atri- 
buírsele frases irreverentes, Ó menos decorosas de 


lo que debieran, respecto de algunos santos que op= : 
taron por las interpretaciones alegóricas (2) PErors 
fuera de no haber sido este favor de Fr. Luis para 


con la interpretación literal tan absoluto y constan- 


y 


(1) Aludimos al panegirico de S. Agustín y á la oración 
fúnebre por el M. Domingo de Soto. Todo en ellas, obje- 
to, lugar, auditorio, pedia haber apurado los recursos del 
ingenio y del saber; y sin embargo, las Oraciones de Fray 
Luis, si le honran como orador y sobre todo, como orador 
sagr ado, no dicen nada especial como sabio. En la primera 
trata del conocimiento propio y enla segunda dela muerte. 

(2) Asilo hicieron León de Castro y Fr. Gaspar de Uce- 
da ensus deposicionés contra Fr. Luis.—Colección de do- 
icument. inéd. para la Hist. de España, tom. X, págs. 8 y 25. 
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te que no tenga á su vez excepciones, sólo ha de verse 
aquí una de tantas modificaciones como introduje-. 
ron en su modo de pensar su educación literaria y 
el ejemplo de los hombres más eminentes de su si- 
glo: Fr. Luis creía, por otra parte, que el conoci- 
miento exacto de la letra podía ayudar mucho al 
conocimiento del espíritu bajo ella encerrado (1). 
Más personal, si cabe, y más propio, aunque tam- 
poco exento de influencias extrañas, es el distintivo 
que reciben sus pensamientos del modo un tanto 
libre con que los expone. El insigne Agustino era, 
por condición propia y natural, de ánimo despre- 
ocupado é independiente. En sus asuntos particula - 
res, como en los de gobierno que le encomendó la 
Orden, obró siempre con notable libertad; y ésta es 
la que chocando más tarde con personas menos pa- 
cientes y resignadas que sus hermanos de Religión, 
le atrajo los disgustos gravísimos que le amargaron 
los mejores días de su vida preciosa. Fr. Luis llevó 
á la Escuela y á los estudios el mismo aire de inde- 
pendencia con que obraba en los negocios y em- 
pleos: ni lo turbado de los tiempos, ni las numero- 
sas enemistades que le acarrearon la envidia y otras 
causas, que él conocía mejor que nadie, fueron su- 
ficientes para que velara con salvedades y atenua- 
ciones sus pensamientós más expuestos á una in- 
terpretación torcida. Así que, ya se le considere en: 
el ardor con que sostiene las acostumbradas dispu- 
tas de la Escuela; ya en la franqueza Ó poco reca- 


(1), Puede citarse como ejemplo, aunque posterior al 
proceso, la exposición de Abdías. Fr. Luis supo since- 
rarse de esta su predilección por la letra del Texto Sagra- 
do,indicando tener en justo aprecio el sentido-míistico y. 
exposiciones alegóricas de los Santos.—Colecs. de documen- 
tos..., tom. X, págs. 435 y siguientes. — Exposición del Can- 
tar de los cantares, prol. 
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to con que sienta sus proposiciones sobre la Vulga - 
ta; ya en el ánimo inquebrantable y sereno con que 
se mantiene en medio de las mayores tribulaciones, 
siempre se le ve fiel á sí mismo, sin perder nada de 
aquella entereza con que rechaza cuanto es á sus 
ojos indigno yugo y Ominosa servidumbre. 

De semejante índole recibe señalado inHnjo toda 
su vida literaria, y á ella obedecen y con ella se 
conforman sus opiniones; pero hemos de fijarnos 
aquí principalmente en la despreocupación con que 
miraba la autoridad de los nombres ilustres, como 
en efecto señalado de este su carácter y muy pro- 
pio para abrirnos el paso á ciertas conclusiones. Tan 
señalado es semejante desprendimiento de las tra- 
bas de escuela én Fr. Luis, que á nuestro juicio 
podrían citarse muy pocos filósofos españoles de 
aquella época, aun de los renacientes, que puedan 
igualársele en el obrar libres de ellas; no es segura- 
mente el insigne Agustino, de aquellos á quienes 
echaba en cara el ilustre Melchor Cano seguir á 
ciegas las opiniones de Santo Tomás ó Escoto. Ni 
la autoridad grandísima de tan ilustres Doctores, 
ni la mayor aún del incomparable Obispo de Hipo 
na, ni las simpatías especiales que habían de tener 
para él doctrinas que pudiera mirar con interés pro- 
pio, fueron suficientes para hacerle torcer su propio 
juicio Ó apartar los ojos de lo que juzgaba decirle 
la verdad; y así en las opiniones de escuela las siguió 
indistintamente, y siempre porque le convencían, 
no porque fueran de este Ó aquel autor. No tenien- 
do en cuenta esa circunstancia, se tomaría á Fray 
Luis por hombre de criterio incierto ó paradójico: 


porque ya se declara por el sentir de Escoto, cuyo 


ingenio celebra en términos encomiásticos que no 
suele prodigar, para dejarle en otras muchas cues- 
tiones; ya sigue á Santo Tomás y su escuela, sin 
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perjuicio de disentir en ciertos puntos, entre pro- 
testas y salvedades de respeto; ya, en fin, se atiene 
á la doctrina de los teólogos insignes en que por en- 
tonces se hallaba representada la escuela agustinia- 
na, aunque separándose de ellos en determinadas 
opiniones (1). En sus mismos trabajos expositivos, 
donde Fr. Luis deja ver más claramente su filia- 
ción científica, no siempre está conforme con San 
Jerónimo, con quien simpatizaba más que con nin- 
gún otro Santo Padre, por ser el ilustre solitario 
de Belén partidario decidido de la interpretación 
literal (2). Respecto de los filósofos profanos, Eray 
Luis es todavía más libre: ya iremos viendo que á 
ninguno se adhiere en absoluto; que á todos elogia 
cuanto cabe en un carácter tan poco adulador como 
el de Fr. Luis, y de todos se sirve para el esclareci- 
miento de la verdad, sin exclusivismos ni preven: 
ciones de escuela. 

Hemos dicho que la libertad justa con que pen- 
saba Fr. Luis no es en absoluto hija de su carácter, 
dando también en ello parte á la inHuencia de las 
diversas ideas que encontraban entonces exposito- 
res entusiastas; y con efecto, viendo autorizados 
teorías y nombres que antes se desestimaban, com- 
batidos sin tregua nombres y teorías que hasta en- 
tonces corrieran con valimiento universal é indis- 
putable, hubo de adoptar ese proceder un tanto 
ecléctico que se nota en'sus libros y que constituye 
uno de sus primeros caracteres, aunque menos 
propio y más equívoco que los ya señalados. Con su 
claro juicio, el insigne profesor salmantino debió de 
ver algún fondo de verdad en las diversas escuelas, 


(1) Question. varia, cuest. XTIT.—Colecc. de document. 
-¿néditos, tom. X, pág. 440 y XI, 335 y 3836. 
(2) In Abdiam, vers. 20.—Question. vario, cuest. x. 
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nuevas y antiguas, que se disputaban el maestrazgo 
entre nuestros pensadores. Sus especiales simpatías 


por la filosofía cristiana de los Siglos Medios junto: 


con otros motivos de afecto ó de convicción propia, 
mérced á los cuales ha: de considerarle aquélla 
como uno de sus representantes más preclaros, no 
llegaban :á cegarle hasta el punto de no ver en las 
aspiraciones de las muevas ideas más que tenden= 
cias reprobables; “así como el influjo del nuevo 


modo de pensar no pudo separarle de los principios - 


más señalados de la antigua doctrina. Por lo que 
hace á la preponderancia de este ó aquel filósofo de 
la antigiiedad, nunca creyó Fr. Luis que el nombre 
de Platón ó:el de Aristóteles hubiera de aducirse en 
forma tan exclusivista, que la aprobación del uno 
equivaliese. al desprecio y olvido absoluto del otro. 
Conciliando en lo posible tan opuestas conclusiones 
cumo se sostenían en las escuelas de su siglo, buscó 
la verdad en todas, poniendo á contribución ya la 
sólida enseñanza del escolasticismo, ya las innova: 
ciones de. las escuelas renacientes; y entre éstas, así 


las que proclamaban la autoridad de Platón como . 


las que seguían fieles al fundador del Liceo, ó traían 
á.la luz pública á algún otro filósofo de la antigúe- 
dad. Es claro que semejante eclecticismo no es tal, 
que Fr. Luis se mantuviese en perfecta é indeclina- 
ble indiferencia entre tan encontradas aspiraciones,, 

sin mostrársenos afiliado á una doctrina determi- 
nada Ó dejar ver, á lo menos, su inclinación por 
una de tantas escuelas como se disputaban el maes-= 
trazgo de nuestros filósofos;. la dificultad está en 
determinar cuál sea la escuela Ó doctrina que pueda 
envanecerse de tener en su favor el apoyo de un 
nombre.tan ilustre como el del insigne Agustino. La 
solución no es tan fácil como pudiera creerse á 
primera vista: primero, por la forma templada del 
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modo de pensar de Fr. Luis; y después, porque ha 
introducido aquí algunos errores Ó el estudio ligero 
de los caracteres del modo de pensar del autor, ó lo 
yago de las ideas que se tienen comunmente sobre 
las condiciones de la filiación á una escuela. 
Por esta razón, aun á riesgo de parecer á nues- 
tros lectores importunos, nos resolvemos á exponer 
aquí incidentalmente algunas observaciones que 
puedan darnos alguna luz. en asunto tan poco claro, 
á la vez que sirvan de preliminares á nuestro juicio 
sobre la filiación filosófica de Fr. Luis. No falta 
quien vea en una opinión particular ó en un rasgo 
aislado la razón de todo el modo de pensar de un 
filósofo; hay quien eleva notas particulares de un, 
escritor á propiedades generales de toda su doctri- 
na: para unos, la semejanza de pensamientos es el 
único lazo que forma la trabazón de los miembros 
de una escuela; para otros, el testimonio del autor 
es el argumento menos equívoco de hallarse afiliado 
á este Ó aquel modo de pensar. En medio de tan 
diversos pareceres, la verdad es que todas esas cir— 
cunstancias deben tenerse en cuenta, no bastando 
las más, por separado, para darnos á conocer la 
filiación de un autor á una doctrina determinada, de 
modo perfecto: é inequívoco. Una opinión particu- 
lar, fuera de tener muchas veces interés más secun- 
dario de lo que se piensa, piérdese en la multitud 
de opiniones que el autor trae de muy otro origen: 
sucede también que tal sentir, aunque procedente 
de una, ha sido aceptado por diversas escuelas, per- 
diendo así su carácter originario; y en fin, poner la 
tiliación de todo un modo de pensar en un sistema 
determinado, es exponerse á graves yerrqs, pues los 
verdaderos filósofos al aceptar una opinión ó teoría, 
no entienden atarse á ella de tal modo que no hayan 
de abrazar principios que: no le ¡sean conformes. 
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Aunque menores que los expuestos, no dejan de ser 
graves los inconvenientes que se siguen de cada 
uno de los otros pareceres por separado: clasificar 
una doctrina por las notas particulares de su autor, 
equivaldría á contar las escuelas por el número de 
autores; porque no hay entre éstos uno solo que, por 
atadamente que piense, no llegue á comunicar á 
sus trabajos carácter peculiar y propiedades deter- 
minadas. El afecto y predilección por una escuela 
es comunmente manifestación espontánea de nues- 
tros sentimientos y opiniones, para que se le haga 
carecer aquí de toda fuerza; y no deja tampoco de 
ser á veces expresión de un sentir forzado, impuesto 
por el influjo de las circunstancias en que nos 
vemos, para que pueda considerarse como distin- 
tivo inequívoco de cierto modo de sentir. Así, pues, 
el carácter de una obra ó escrito filosófico, base á 
la vez de una clasificación cierta de la doctrina, 
resulta á nuestro modo de ver del uso frecuente de 
ciertas ideas, á que dando el autor importancia 
especial, Ó en la realidad ó en el afecto, constituyen 
como la norma á que se ajustan por lo común 
todos los demás pensamientos. 

Descendiendo ahora á la aplicación de las ob- 
servaciones que preceden, parécenos que Pr. Luis 
debe ser contado entre los representantes de la filo- 
sofía cristiana de los Siglos Medios, modificada 
por las innovaciones consiguientes á las nuevas cir- 
cunstancias del siglo xvi. En raros puntos funda- 
mentales de la filosofía, Ó tal vez en ninguno, deja 
de pensar nuestro insigne sabio como se pensaba 
en la Escuela, mostrando sobre todo esta comuni- 
dad de ideas con la antigua doctrina en aquellas 
cuestiones que por lo controvertibles- y singulares, 
vienen sirviendo de piedra de toque para distinguir 
á sus más fieles partidarios de los que no lo son, ú 
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lo son á medias. Y por lo que hace á la impor- 
tancia que tenían para Fr. Luis las doctrinas del 
escolasticismo, es buen argumento de tenerla gran- 
dísima, el servirle de base en sus profundas diser- 
taciones, en sus bellísimos diálogos, y aun-en sus 
mismos inspirados versos. Nos es verdaderamente 
sensible tener que disentir en esta parte y en alguna 
otra de escritores ilustres y respetabílisimos, cuyo 
solo nombre bastaría para desautorizar nuestra opi- 
nión, si no confiáramos escudarla con razones que 
valgan algo más que la autoridad de un nombre, 
por justamente afamado que sea. Se ha dicho que 
Fr. Luis demanda inspiración á todas las escuelas, 
menos al escolasticismo; y esta afirmación, fundada 
en uno solo de los caracteres de nuestro sabio seña - 
lados arriba, es absolutamente falsa en su segunda 
parte: Fr. Luis no sólo pide inspiración á la Escuela, 
mas recurre á ella, como á ninguna otra, en busca de 
enseñanza. En la mayor parte de las poesías origi- 
nales, que es á lo que aquí se alude, si el insigne 
Agustino no pierde de vista para los recursos poéti- 
cos á su inolvidable Horacio, y si alguna vez, Ó más 
de una, reproduce sentencias aisladas de la escuela 
de Estoa y otras, el fondo común fórmanle aprecia- 
ciones más ó menos originales de la moral peripa- 
tética y de la teología escolástica. Si la inspiración 
se da fuera de las trabas del metro y de la rima, po- 
drían aducirse innumerables lugares de sus obras en 
prosa, donde hace aplicaciones bellísimas de varias 
teorías, tan propias de la Escuela como la del cono- 
cimiento intelectual fundado en la iniciación de los 
sentidos y la de la composición de los cuerpos por 
los conocidos elementos de materia y forma (1). ' 


(1) De la teoría escolástica del conocimiento deduce 
un nuevo modo de unidad en el mundo (Nomb., tom, 111, 
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Eta fidelidad á la filosofía tradicional mostróle: 
Pr. Luis hasta en cosas accidentales, como el méto- 
do y formas. Los trabajos verdaderamente científi -. 
cos de nuestro autor, es decir, los que como propios 
de escuela no pedían el lenguaje corriente, propio de 
una obra dedicada al pueblo, se acomodabán al mé- 
todo escolástico, como aún hoy lo prueban sus famo- 


sas lecturas de Durando sobre el libro 111 del Maestro 


de las Sentencias y otras varias disertaciones sobre 
diversos puntos de Teología y Sagrada Escritura (1): 

Las modificaciones adoptadas por nuestro sabio 
nunca llegaron á inmutar en lo esencial el método 
escolástico, ni fueron acompañadas de las agrias 
censuras con que le combatían los partidarios del 
Renacimiento, más bien que como filósofos, á nom- 
bre de las letras. Pero todas esas modificaciones 
no dejan de ser notables; y por el uso moderado de 
la argumentación, por la elegancia del lenguaje, por 
lo libre del pensar, 'el insigne autor 'ide;Los Nombres 
de Cristo muestra haber roto sus relaciones con los 
representantes degenerados de la filosofía antigua, 
para unir su nombre. á los gloriosos. de Victoria, 
Cano, Suárez y tantos -otros, donde se armonizan 
los principios y método esencial: de la antigua doc- 
trina coñ.los nuevos progresos. La filosofía esco- 


lástica, ni por su naturaleza, ni por la mente de sus . 


fundadores 0 Y o: más ilustres, anda'r re- 
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ES 17); y la de la composición e los o elo á 
menudo de comparación con que explicar lós efectos de 
la gracia y virtud divinas. . (Nomb., ttoin. kr, págs: 180, 173, 
193, 201 y 534).. : 

(L, ¿De Incarnatione En 1 Sentent.). De Fide, Spe et Cha» 
ritate.—Questiones var. Además de dichas” lecturas, puede 
citarse el fragmento que se conserva de la de De legibus, en 
el ms.: Papeles pertenecientes á la causa de Fr. Luis de León, 
hoy, en poder, de, la Academiade la Historia. A 
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ñida con las buenas formas y el conocimiento de 
otras ciencias, nt, en general, con. cuanto tiende á 
darle mayor perfección; y es verdaderamente cen- 
surable el empeño con que se trata de separar de 
ella los pocos hombres ilustres que comprendieron 
su verdadero espíritu en el hermanamiento de la 
nueva forma con la antigua. En ellos es donde es! 
tuvo representada durante el siglo xvi, la filosofía 
legítima de la Escuela; pues los. que trabaj aban por 
sostenerla en el estado de abatimiento en que últi- 
mamente había caído, eran impropiamente Escolás- 
ticos, Ó como ya entonces se los llamó, con grandí- 
sima propiedad, Escolásticos advenedizos (1). Añádase 
que Fr. Luis, como los demás ilustres filósofos de 
su grupo, mostró su afecto hacia la doctrina y mé- 
todo antiguos en el constante estudio que hizo de 
ellos y en las pruebas de simpatía que les dió: en 
ocasiones muy solemnes (2). 


a) Cano, De. locis ihcologicis Lib. vrt1r, cap. 1. 
- (2) Salvá y Baranda, Colec. de doc. inéd., tom. Xx, págl- 
nas 360, 361. Defiéndese en este pasaje de, su proceso de la 
acusación de enemigo de la Escuela con razones valiosas: 
“Porque—escribe—para conocer-que ésto es falso testimo- 
nio, basta conocer la naturaleza y la: costumbre ordinaria 
de todos los hombres, en los cuales ninguno hay que tra- 
te de quitar autoridad y crédito 4 aquello que sabe y de 
que es honrado, antes lo precia y estima por todas las vías 
que puede. Y notorio es, que yo leo escolástica catorce 
años ha en aquella universidad con tanta aceptación y 
nombre como cualquiera de mis concurrentes, y que -si 
alguna, cosa sé medianamente, es aquello solo. Y pluguiera 
á Dios que yo, 'ó supiera menos dello, ó la escuela me tu; 
viera en posesión de hambre « que no lo sabía; que si fuera 
asi, nunca... me pusieran «aqui. Demás d esto; toda la: es. 
cuela es testigo que el S. Lucas del año de 71 dije pública. 
mente en la cátedra, en la primera lición de aquel año, 
respondiendo á una cédula..., que para el entero entendi- 
miento de la Escritura era menester sabello'todo y qRuOR 

- palmente, tres:cosas: la theulugia:escolástica,.., : 
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Este es nuestro sentir; pero como hay quien 
opina de otro modo, teniendo en cuenta esa diver- 
sidad de pareceres, y cuidando de no salirnos del 
campo tranquilo de la exposición al turbado de la 
polémica, vamos á hacernos cargo de algunos jui- 
cios sobre el modo de pensar de Fr. Luis, presentan- 
do á nuestra vez las razones que nos han movido á 
desecharlos, fuera de los argumentos directos que 
acaban de exponerse. No tenemos otro interés ni más 
miras que aclarar con la certeza posible el asunto, 
en gracia del insigne Agustino, que como pensador 
es más desconocido de lo que comunmente se cree, 
y él merece; y así seremos los primeros en aducir 
todas aquellas relaciones, verdaderas ó aparentes, 
que le unan á las diversas escuelas á que quiere 
llevarse la autoridad de su nombre. 

Prescindiríamos desde luego de la opinión en 
que se le hace tributario de la filosofía rabínica, si 
no fuera nuestro ánimo dar cuenta á nuestros lec- 
tores de cuanto puede ilustrar, poco ó mucho, el 
pensamiento del insigne Agustino. Si se tratara de 
inquirir la influencia que en sus estudios de las Sa- 
gradas Escrituras ejercieron los trabajos exegéticos 
de nuestros rabinos del siglo anterior, judíos ó con- 
versos, aún habría de tener tal sentir algún viso de 
verdad; porque realmente Fr. Luis no sólo los trae. 
alguna vez en confirmación de las propias observa- 
ciones, sino que afirma, en nuestro juicio con sobra- 
da razón, que en ciertos casos, cuando se trata de 
etimologías é interpretaciones literales del texto he- 
breo, tienen autoridad mayor que otros expositores, 
siempre por supuesto queno haya presunción justa 
de que hayan abusado de esa su autoridad (1). El 


(1) *“..quibus (Hebreeis DD.), yt omnia detrahamus, 
hoc autem unum, ut sermonis atque rerum suarum, qua- 
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singular afecto del M. León por la lengua santa, su 
indulgencia á veces con los expositores que más se 
acomodaban al texto hebreo y, en fin, sus relaciones 
de amistad un tanto íntimas con hebraistas, é Ó camo 
entonces se decía, judaizantes tan señalados como 
Martínez, Grajal y Arias Montano, son ciertamente 
circunstancias que no dejan de prestarse á esas -6 


semejantes conclusiones, si bien consta por declara- 


ción del mismo Fr. Luis que su intimidad con al- 
guno de estos hebraistas, procesados también por la 
Inquisición española, era'más bien de hombres que 
de sabios (1). De ellas y otros hechos, parte puerl- 
les y parte calumniosos, se valieron sus émulos para 
aumentar el catálogo de cargos que le llevaron á las 
cárceles de la Inquisición. Hay otro orden de ideas, 
donde esas conclusiones no tendrían nada de extra- 
ño y deshonroso para el insigne Agustino. Fr. Luis 
conocía tan á fondo el genio de la lengua hebráica; 
sabía trasladar tan fielmente á nuestro hermoso 
idioma los inimitables giros que se admiran en los 
libros santos; tan profundamente había empapado 
su espíritu en las sublimes frases del texto hebreo, 
que ha podido decirse muy bien, y con frase que ha 


rum in cognitione summis ingeniis noctes diesque versan- 
tur, summam scientiam habeant, negare certe non possu- 
mus.,—ln Abdiam, verso 20. 

(1) Desus relaciones con Grajal el mismo Fr. Luis de- 
clara haber sido “siempre, no como de hombres de letras, 
para comunicar y conferir nuestros estudios, sino como de 
dos hombres que trataban ambos de ser hombres de 
bien... Y en tanto es ésto. verdad, añadia, que juro por 
Dios verdadero que en muchos años que nos tratamos, 
fuera delo que yo le oia á él, ó él me oía á mi decir en los 
actos públicos arguyendo ó sustentando, como los demás 
maestros, no trató conmigo, ni yo con él cosas de letras 
tres veces; y si fueron tres, no fueron cuatro... —Colec. de 
docum, iméd., tom, x, pág. 326. 
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merecido ser repetida, que en nuestro insigne sabio 
alentaba un alma hebrea. 

Pero nos parece un tanto supositicio hablar de 
influencias rabínicas, cuando se considera á Fray 
Luis como filósofo. Aun tratándose de sus trabajos 
de exposición, la influencia es más aparente de lo 
que se cree; y el M. León mismo respondió al car- 
go que de ello se le hizo con observaciones que 
convienen también á nuestro caso. El insigne Agus- 
tino negó redondamente que hubiese leido (1), cuan- 
to más buscado con deseo de reproducir sus opinio-. 
nes, Obras de rabino alguno, sin distinguir entre 
expositores y filósofos, justificando su conducta 
para con las versiones más ajustadas al texto he- 
breo y favorables á las opiniones rabínicas, como 
conducta de tolerancia y no siempre de asentimien- 
to; afirmación que, respecto de esta primera parte 
de su vida, quita toda la posibilidad de haberse ins- 
pirado en libros de judíos, en que se apoya la apre- 
ciación que impugnamos. Huelgan, por consiguien- 
te, dada esa confesión de Fr. Luis, las suposiciones 
que se han hecho sobre sus relaciones doctrinales 
con célebres doctores hebreos, tan señalados por su 
espíritu crítico y racionalista como por su indispu- 
table saber (2). Por lo que hace á sus opiniones 


0) “Al capítulo octavo dijo —Fr. Luis—que..... nunca 
defendió interpretaciones de judíos, por ser de judios, ni 
en su vida ha leido comentarios de judíos, ni los ha ale- 
gado, ni citado, si no ha sido de lo que ha leído en otros 
autores para reprobarlos cuando en algo les contrade- 
cian,“—Colec. de document. inédit., tom. x, pág. 295. Véase 
también: tom. x, págs. 329, 392. 

(2) Hablando M. Rousselot del influjo de 16d árabes y 
judios en nuestro misticismo, escribe:... “en these géne- 
rale, le mysticisme espagnol était trop spontané, trop re- 
ligieux pour avoir puisé á une source profane et sayvante. 
Mais toute sénéralité souffre exception: 1”exception ici 
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posteriores al proceso, fuera de no ser probable que 
olvidara insensatamente las lecciones de bien triste 
experiencia, es buen argumento de no haber muda- 
do de parecer el desprecio con que habla á veces de 
las exposiciones de los rabinos: si no es en cuestio- 
nes de índole gramatical, en las cuales concede bas- 
tante autoridad á los escritores judíos respecto del 
texto hebreo, ó en puntos donde, de buena ó mala 
gana, vienen los doctores judíos á darnos la razón, 
Fr. Luis los trata con manifiesto desdén, si no los 
impugna decididamente (1). 

Pero examinemos particularmente algunos pun- 
tos en que se presenta á Fr. Luis en estrechas re- 
laciones con la filosofía rabínica. Uno de ellos, don- 
de se le podría considerar tanto Óó más como esctri- 
turario que como filósofo, es en el que se trata de 
enlazar la despreocupación de ánimo de nuestro 
sabio con la exégesis racionalista de Maimónides; 
medio excelente para hacer discípulos del célebre 
judío á cuantos en los estudios escriturarios y filo- 
sóficos se desentienden más Ó menos de las preocu- 


——— 


c'est Louis de Léon.—Versé, comm?'il 1'était, dans l'étude 
de la langue et de la litterature hébraiques, le professeur 
d'Ecriture Sainte á Salamanque a fort bien pu lire Maimo- 
nide et 1bn-Gebirol... Rien d'étonnant—demasiado, cuan- 
do Fr. Luis declara lo opuesto—que..... en eút pris con- 
naissance, non pas dans les fragments cités par saint 
Thomas, Albert-1e-Grand, Guillaume d'Auvergne, et dans 
les réfutations qu'on en fit au xI1* siécle, mais dans l'une 
ou l'autre de ces versions.“—Les Mystig. espagn., cap. vÍ, 
pág. 213... 

(1) : A propósito de una opinión de Lira, suéltasele á 
Fr. Luis la siguiente expresión: “Sed hoc Lira, vel finxit 
de suo capite, vel accepit ex fabulis Rabbinorum judzeo- 
rum.“—/n Abdiam, vers. 8. Y en otro lugar: “Dico secundo, 
quod omnia ista que traduntur a Rabbinis de emendatio- 


_nibus scribarum sunt fabulosa.*—.De fide, pág. 105 del 


Ms. escurialense. 


X% donde, te buen o mala gane, Y Eubta Leo dlectorts 
vishaos a acalan la rasón de les ¡udinz 
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paciones de escuela (1). Sin tener más de común. 


el insigne Agustino y Maimónides que el no ate- 
nerse como pensadores á este ó aquel sentir, y eso 


con tan grande diferencia como ser en el primero 


justo y comedido, si bien algo inoportuno, y en el 
segundo á todas luces erróneo y exagerado hasta 
dar en los abismos de la duda, las apreciaciones de 
ambos son opuestas, Ó á lo menos diferentes; y 
bastará una sencilla observación para desvanecer 
los cavilosos lazos con que se trata de unirlos. 
Mientras Maimónides subordina á las exigencias de 
una razón descontentadiza y voluntariosa las ex- 
presiones del Texto Sagrado, desapareciendo el 
exégeta bajo las especulaciones del filósofo, Fray 
Luis se mantiene fiel á las condiciones de intérpre- 
te cristiano, sustituyendo al sentido que desecha, 
no una exposición caprichosa, fundada en racioci- 
nios propios más que en las palabras del Sagrado 
Texto, sino el sentido más inmediato y natural de 
éste, y siempre apoyado en el sentir de santos Ó 
autores católicos muy respetables. Cabalmente, si 
algo caracteriza á Fr. Luis como escriturario, no es 
el gusto de extenderse en ingeniosas alegorías, que 
le desagradaban aun revistiendo el carácter piadoso 
y dogmático de los expositores católicos, cuanto 
más el libre de Maimónides, sino la constante ten- 
dencia á esclarecer y depurar las expresiones lite— 
rales del Sagrado Texto. Y si de aquí se pasa á com- 
pararlos en su juicio respectivo sobre las relaciones 
entre la fe y la razón, trabajo y habilidad manda- 


gy 


(1) “Le premier—Maimónides—avec ses essais d'exé- 
gése rationnelle, profonde et har die, préter ait á un rappro- 


chement que je dois me borner A indiquer.“—-Rousselot,. 
Les Mystig..., pag. 213. Véase también la Introduction, pá- 


gina 42. 


Y LA FILOSOFÍA ESPAÑOLA DEL SIGLO XVI. 491 


mos á quien se tome la molestia de hacerlos pensar 
del mismo modo: si hay algo averiguado en Mai- 
mónides, es que la luz de la fe quedaba para él 
oscurecida bajo los rayos de la razón; y creemos 
haber probado en las páginas que anteceden que, 
para nuestro insigne sabio, prescindir de la revela- 
ción es arrojarse en brazos del error ó de la igno- 
rancia, aun en el mismo orden natural, acerca de 
verdades cuyo conocimiento interesa grandemente 
al hombre. En resumen: Maimónides es declarado 
alegorista; Fr. Luis partidario decidido de la inter- 
pretación literal: Maimónides expone con criterio 
libre é independiente; el M. León subordina sus 
ideas y sus palabras al esclarecimiento del Texto 
Sagrado (1). 

Quiérese también ver comunidad de pensamien- 
to entre nuestro insigne sabio y el célebre hebreo 
del siglo x1, Ben-Gabirol. Entre otros de que pres- 
cindimos ahora—pues que en ellos no habría servi- 
do Ben-Gabirol sino de medio por donde el Maestro 
León recibiera algunas teorías del neoplatonis- 
mo—el punto donde el célebre judío comunicó más 
originalmente su propio pensamiento á nuestro sa- 
bío es, al decir de los autores que impugnamos, el 
de las relaciones del hombre con las cosas. Las 
formas sensibles trasmitiendo al alma el verdadero 
conocimiento de las cosas, como las letras al lec- 
tor el verdadero sentido de las frases; las propieda- 
des de los objetos, reflejándose en nuestra mente y 
revistiéndose en ella de un sér más espiritual y 


(1) “...interprete des Ecritures—escribe de Maimóni- 
des el mismo M. Rousselot—il les explique allégorique- 
ment, il veut concilier la raison et la'révélation, son pro- 
céódé est une exégese rationnelle, qui a de la hardiesse et 
méme de la profondeur.“—Les Mystig., pág. 42. 
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más puro que el que tienen en la naturaleza; la 
inteligencia humana, asemejándose á la univer- 
sal —á Dios, diría Pr. Luis—en el abrazar las ideas 
de los seres todos; el hombre, considerado como 
compendio del universo, compuesto de materia y 
forma y medio entre lo espiritual y lo sensible, 
pensamientos son—se ha escrito—comunes á am- 
bos, que ponen entre ellos relaciones bien señala- 
das (1). Y efectivamente, en algunos de los pensa- 
mientos enumerados no es comunidad de sentir lo 
que falta: falta más bien originalidad por parte de 
Ben-Gabirol y dependencia respecto de Fray Luis 
suficientes para establecer entre aquél y éste rela- 
ciones de filiación y comunidad de ideas. Así, los 
pensamientos en que se mira al hombre como me- 
dio entre lo espiritual y lo sensible, comperdio del 
universo, son conocidos y casi comunes fuera de 
las escuelas materialistas, y los otros referentes á 
la teoría del conocimiento y del compuesto humano, 
creemos, y hemos de ver más adelante, que si pue- 
den ser distintivo de alguna filosofía, á ninguna con- 
vienen mejor que á la de la Escuela. De todos mo- 
dos, son puntos tratados hasta la saciedad en ésta, 
y Fr. Luis no había de buscar en Ben-Gabirol lo 
que hubo de saber ya de simple estudiante por cual- 
quier tratado filosófico. Esto por lo que hace á los 
sistemas del compuesto humano y de los elementos 
de los cuerpos, considerados en sí mismos, según 
la significación que tienen en la filosofía escolásti- 
ca; que si en todo ello quiere verse, como probable- 
mente se querrá, relaciones de enlace por parte de 
Fr. Luis con la reminiscencia platónica que parece 
establecer Ben-Gabirol en su explanación de nues- 


(1) Les Mystiques espagn., cap. v1, pág. 274, 
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tro conocimiento sensitivo, y con las relaciones, 
también de aire platónico, en que pone el célebre 
hebreo á las sustancias espirituales y anos al 
unirse para venir á formar un solo sér, el pensa- 
miento de ambos filósofos es bien diverso. Ya he- 
mos visto, y no cansaremos á nuestros lectores ex- 
poniéndolo de nuevo, que en la teoría del conocer 
humano, y mucho más en la del modo de unirse 
alma y cuerpo en el hombre, como en general la 
materia y la forma en todos los compuestos sustan- 
ciales, Fr. Luis es discípulo fidelísimo de la Es- 
cuela. 

A nuestra vez, vamos á recordar algunas apre- 
ciaciones de nuestro sabio que ahora no llaman la 
atención, no obstante haber servido ya en su siglo 
para ponerle á él y á otros en relaciones con las tra- 
diciones rabínicas (1). Su elevada teoría de los nom- 
bres, ni en los conceptos, ni en la división, ni en la 
forma, disuena en general de los principios tradi- 
cionales, y aun deberemos añadir que es muy con- 
forme con varias teorías escolásticas, en especial 
con la del conocimiento; pero indícanse allí apre- 
ciaciones que algunos han querido hacer pasar por 
de origen á todas luces rabínico, tales como la de 
que los nombres lmebreos, á diferencia de los de 
otros idiomas, tienen significación propia fundada 
en la naturaleza de las cosas, y no en el capricho 
de los hombres, y como consecuencia de ella, la de 
considerar como utilísimo que esta propiedad pecu- 
liar del idioma hebreo pase á ser general y común 
á todos. Pero estas apreciaciones de nuestro sabio 
no deben confundirse con otras supercherías sobre 
la significación de los nombres que combatió á la 


(1) Miguel de Medina, Derecta in Deum dd lib. MH, 
cap. vit, fol. 62, 
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larga el divino Vallés (1), ni son acreedoras á la 
calificación de procedencia rabínica. Nuestro Miguel 
de Medina y los que le seguían no tuvieron de acer- 
tado en sus juicios, sino la sencillez y buena inten- 
ción con que los emitieron: por lo demás, sin acu- 
dir á las fábulas de los rabinos, tenía nuestro sabio 
en la misma filosofía eje nplos que imitar y nom- 
bres que aducir (2); y de hecho, no adujo más que 
la autoridad de la gramática y el testimonio del 
Texto Sagrado (3). Así y todo, no negaríamos que 
en esta teoría de los nombres hubiese influencia ra- 
bínica, si por ello quiere entenderse la comunidad 
de pensamiento de nuestro sabio con los más ilus- 
tres hebraistas de su siglo: en este sentido, aún po- 
dría admitirse en algunos otros lugares, sin que se 
oponga á su filiación en la Escuela; pero considera- 
da semejante influencia como inmediata de los filó- 
sofos judíos, y en especial de los citados, las obser- 
vaciones que preceden nos mueven á concluir que es 
nula ó escasísima, y de todos modos no tal, que 
llegue á sobreponerse á la de otras escuelas. Hay 
además puntos en que, comunes como son á la doc- 
trina católica y al judaismo, si éste ha de fundarse 
en la Sagrada Escritura, Fr. Luis no pudo menos 


(1) De sac. philosoph., pág. 64, cap. 111. 
(2) Por ejemplo, Platón en el diálogo, Cratylus, sive de 


nominum rectitudine. Mas téngase en cuenta que Fr. Luis 


concedía significación natural sólo á los nombres hebreos, 
ciñéndose, por lo que hace á los de otros idiomas, á ma- 
nifestar lo bien que estaria que se acomodasen en lo posi- 
ble á la naturaleza de las cosas. El mismo confesó clara- 
mente que nuestros nombres significan, no por su natura- 
leza, sino por nuestra voluntad..... “las palabras — escri- 
be—porque nosotros, que fabricamos las voces, señalamos 
para cada cosa la suya, por eso substituyen se ellas.,, 
Obras..., tom. 111, pág. 20. 
(3) Nombr. de Cristo, tom. 11, pág 22 y sigtes. 
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de pensar de acuerdo con la filosofía rabínica; pero 
no tienen valor alguno respecto de la filiación del 
ilustre profesor de Salamanca, y el traerlos, como 
parecen traerse, nace del propósito de imponer á 
Fr. Luis caracteres que no están en armonía con su 
modo de pensar (1). 

Más estrechas son las relaciones que unen el 
nombre de nuestro sabio á las innovaciones del Re- 
nacimiento; aunque aquí se tratarán brevemente, 
por haberse tocado ya en el proceso de este trabajo. 
El esmero que pone el insigne Agustino en el len- 
guaje y formas de exposición, la libertad con que al- 
gunas veces habla de los vicios de la Escuela, y el 
aducir autoridades de Cicerón y demás clásicos la- 
tinos aun en materias filosóficas, podrían llevarle á 
primera vista al grupo de nuestros pensadores, que 
en sus deseos de reforma de la filosofía, no pasaban 
de las exterioridades de ésta, proponiendo sus in- 
novaciones á nombre de la literatura (2). Pero 
aplicando brevemente consideraciones que quedan 
indicadas en las páginas que anteceden, hemos de 


(1) En este sentido, podía decir muy bien León He- 
breo: “... los fieles católicos y todos aquellos que creen en 
la ley sagrada de Moysén tienen que el mundo ha sido pro- 
duzido, no ab «eterno, antes criado de nada en principio 
temporal.,,—Los diálogos de amor, diálogo 111, pág. 153, vers. 
y edic. citadas. —Y el-mismo Fr. Luis escribía en vindi- 
cación propia: “Y en todo lo que toca á la doctrina moral 
y preceptos della, los católicos convenimos con los judios; 
por donde en los lugares de la Escriptura, donde se trata- 


re desto quelos unos y los otros confesamos, pueden acer- 


tar los judios exponiéndolos, y aciertan muchas veces, 
como los sanctos lo confiesan y los siguen.,, —Colec, de do- 
cument. iméd. tom. x, pág. 329. 

(2) Son verdaderamente notables las citas que sobre 
puntos morales, hace Fr. Luis de Cicerón, Plutarco y 
poetas latinos y griegos. Pueden citarse como prueba, su 
exposición ln Ecclestastem y los mismos Nombres de Cristo. 
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ver que ni por Carácter, ni por convicción propia, ha- 
bían de serle simpáticas las aspiraciones de esta fase 
del Renacimiento. Los distintivos más particulares 
de nuestros filósofos literatos son la oposición exal- 
tada á la antigua filosofía y cierta desmedida predi- 
lección por la delicadeza y cultura de las formas; y 
Fr. Luis, dando su debido interés á las verdades de 
que estos principios exaltados son abuso, nunca lle- 
gó á tales extremos: si alguna vez Juzgó con seve- 
ridad los extravíos de la Escuela, no lo hizo con la 
acritud y en el modo general y ligero con que solían 
censurarlos los renacientes de este grupo. Todo su 
ardor de carácter no fué suficiente para anublarle el 
juicio hasta envolver en un anatema absoluto el an- 
tiguo método y doctrina, y en sus diatribas sabe 
distinguir tiempos de tiempos y personas de perso- 
nas. Fuera de eso, el proceder de nuestro sabio tie- 
ne antecedentes y ejemplares en escolásticos á quie- 
nes no se recusará por demasiado afectos á las ideas 
de nuestros filósofos literatos: ya antes se han adu- 
cido las censuras de Soto, Mercado, Báñez y otros 
insignes ingenios nuestros del mismo modo de pen- 


sar, y pueden decidir nuestros propios lectores si son. 


menos severas que las del insigne Agustino (1). 
Aún es más impropio de Fr. Luis el otro distin- 
tivo de nuestros filósofos literatos. Estimando en lo 
Justo la utilidad de las buenas formas en la expo- 
sición de una doctrina, nuestro sabio se preciaba de 


poner cuidado nada común en la elección de las. 


palabras, en la buena compostura y número de la 
frase, y en cuanto puede hacer amable en un escrito 
la aridez de la ciencia (2); pero nunca dió á todo 


(1) Véanse los capitulos 1 y 11 de este estudio. 
(2) Obras, tom. 1V, págs. 1-8. 


: 
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ello importancia que lo convirtiese de medio y cir- 
cunstancias accidentales, aunque útiles, en fin de 
un estudio por su naturaleza científico. Fr. Luis no 
miraba el adorno y expresión delicada del pensa- 
miento, sino como medio de hacerle interesante á 
los ojos de los lectores, á quienes aburriría expuesto 
con la aridez ordinaria del estilo de escuela. De 
aquí la diferencia grandísima que se nota entre los 
escritos que destinaba á la cátedra y los que se pro- 
ponía dar al público: mientras que en sus lecturas 
apenas si disonaba, aun en lo accidental, del modo 
de decir del maestro escolástico, en sus obras se ex- 
presaba con toda la galanura del más preciado ha- 
blista (1). Aun así, muéstrase ante todo reflexivo y 
pensador; y sus poesías, su mejor obra en romance: 
Los Nombres de Cristo, sus exposiciones de las Sa- 
gradas Letras, si le adquieren los títulos de prín- 
cipe de los líricos españoles, el mejor de los prosis- 
tas castellanos, lingijista incomparable, le atraerán 
cuando se le estudie bien, y sepan apreciar los teso- 
ros de ciencia filosófica y teológica que encierran 
esos libros, el de uno de nuestros primeros filósofos 
del siglo xvi. En la muchedumbre de cargos que 
formaron la urdimbre de su proceso, le hubo tam- 
bién donde se le acusaba de ser demasiado literato 
y gramático en sus exposiciones de las Sagradas 
Letras; y Fr. Luis respondió á él con resolución y 


(1) Esta observación nuestra se ve plenamente com- 
probada en la comparación de las dos exposiciones suyas 
del Eclesiastés que se conservan mss. Mientras que la una 
—la del ms. de PP. Trinits.—conservada tal como la leyó 
Fr. Luis, tiene todos los caracteres de una lectura netá- 
mente escolástica, la otra—la de San Felipe— dispuesta 
para la publicación, luce todas las galas de mn escrito ci. 
ceroniano. 
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acritud que muestran á las claras habérsele herido 
en parte viva (1). 

Podría oponérsenos que, si esta moderación del 
ilustre Agustino le separa de nuestros renacientes 
literatos, no le mantiene en la Escuela; y que, si 
en la severidad de las inculpaciones á la antigua 
filosofía y en el encarecimiento del buen método y 
estilo no está conforme con el sentir de aquéllos, tal 
vez lo está con el de los partidarios de Aristóteles 
puro, en quienes ambos distintivos suelen ser menos 
exagerados. Pero aun en este sentido, más modesto 
y razonable, no creemos que el Renacimiento pueda 
envanecerse de haberse atraído como ninguna otra 
escuela las simpatías del ilustre profesor de Sala— 
“manca. Es efectivamente cierto que ni la acritud en 
los cargos á la antigua filosofía, ni la predilección 
por las buenas formas de un escrito llegan á mos- 
trarse en este grupo con las maneras extremadas con 
que se dejan ver en el primero; pero así y todo, 
revisten aún caracteres demasiado exaltados, para 
que puedan convenir álas apreciaciones del M. León. 
La preponderancia de las formas sobre el fondo 
“sigue aún en los escritos de estos renacientes, si no 
anulando, entorpeciendo el pensamiento, cosa que 
sin duda alguna reprobaría Fr. Luis; y la oposición 
á la doctrina antigua, si en modo más comedido,. 
no deja de manifestarse continuamente, y á veces 
con dureza mayor de lo que Fr. Luis quisiera. 
Fuera de eso, en vano se buscarán en el ilustre 
Agustino otros caracteres, tal vez más propios, de 
esta fase de nuestra filosofia, como son el entusias- 
mo por Aristóteles y el olvido casi completo de cier- 
tos dogmas de la Escuela. El ilustre profesor de Sa- 


| (1) Colec. de document. iméd., t. x, págs. 360-361. 
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lamanca no dió señales de un afectoexagerado hacia 
el fundador del Liceo, ni fué tan ingrato para con 
la antigua doctrina, de la cual recibiera sus pri- 
meros conocimientos filosóficos, que la entregase á. 
injustificado olvido, ó bien la postergara al aristo- 
telismo renaciente: cita con respeto y con mayor 
frecuencia que á ningún otro filósofo de la antigile- 
dad al fundador del Liceo; pero lejos de tener ese 
empeño pueril de los aristotélicos renacientes de 
vindicarle en todo, aun en los puntos en que habló 
con más que dudoso acierto, nuestro sabio confiesa 
francamente no estar la razón de parte de Aristóte- 
les, cuando ve que no lo está (1). 

Salidos de la oscuridad merced al espíritu inno- 
vador del siglo xvi, hay otros nombres insignes á 
que quiere unirse el de Fr. Luis, no ya por razón de 
gusto literario, sino por comunidad de pensamien- 
to; aunque se busca el medio de relación por dis- 
tintas causas, y no del mismo modo respecto de to- 
dos esos nombres. Cualquiera que sea el influjo de 
Pitágoras en nuestro sabio, no pasa de accidental; y 
así, no puede aducirse su nombre sino en refuerzo 
de las relaciones que se supone tener Fr. Luis con 
la escuela platónica. El maestro León se acuerda 
alguna vez de Pitágoras: invoca su testimonio en 
prueba de conceptos particulares con cierto aprecio, 
y hasta vindica la teoría de la transmigración del 
sentido vulgar con que generalmente se interpre- 

- ta (2); pero bien puede afirmarse que el juicio que 


(1D) Question. varia, cuest. xv.—In Ecclesiast., cap. VI, 
vers. 12. 
(2) Obras, tom. Y, pág. 313, si es de Fr. Luis el lugar á 
que nos referimos. Véanse sobre todo: In epist. ad Galat., 
cap. 1, vers 19.—In Ecclesiastem, cap. 11, vers. 21.— Los. 
Nombres, nomb. Monte. 
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se ha hecho de estas insignificantes relaciones, aun- 
que moderado y sin otra pretensión que la de ver 
comunidad de pensamiento en puntos aislados, es 
aún demasiado absoluto. Hase dicho, por ejemplo, 
que la bella oda en que cantó Fr. Luis las excelen- 
cias de la música, manejada por tan hábiles manos 
como las de nuestro Salinas, toma parte de su argu-. 
mento de la teoría pitagórica de los números (1); y 
esto no es tan indudable como se cree, y parece á 
primera vista. Ciertamente que la idea de número 
en pocas escuelas es de más común uso que en las 
de Pitágoras y Platón; pero no es propia exclusiva- 
mente de éstas, y aplicada á la música, se halla 
también expuesta en el ¡ilustre fundador del Liceo. 
El determinar á cuál de esas escuelas se han refe- 
rido nuestros sabios al reproducir la idea de número 
en su aplicación á la música, depende de mil cir- 
cunstancias que varían según los casos. El pensa— 
miento de Aristóteles no era aquí desconocido de 
nuestros ingenios: Salinas mismo, por los mismos 
días de Fr. Luis, basaba sus estudios y deducía su 
exposición de la música de las teorías del insigne 
maestro de Alejandro (2). No nos parece absurdo, 
sino razonable, que haya en la poesía de Fr. Luis 
una delicada alusión al pensamiento de Salinas, 
que se proponía comprobar el concepto de Aris- 
tóteles. Cuanto á la teoría de la transmigración, 


(1) “Como poeta (escribe de Fr. Luis, Menéndez Pe- 
layo), se inspira en todo, hasta en la teoría de los núme- 
ros pitagóricos.,, La Ciencia españ., pág. 284, (Madrid, 1879). 

(2) “Quare cum ex Aristotele cognovissem numerorum 
rationes consonantium et intervallorum harmonicorum: 
exemplares esse causas, nec omnes consonantias aut inter- 
valla minora in suis legitimis constituta rationibus inve- 
nirem, veritatem ipsam ad sensus et rationis judicium in- 
vestigare conatus sum.,, Salinas, De Musica, libri v11, pref. 
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Fr. Luis se ciñe á observar que un hombre del ta- 
lento de Pitágoras no pudo decir lo que se le atri- 
buye interpretándole á la letra, y que la teoría sería 
más racional y aun aceptable, si con ella se indi- 
cara, como sospecha el M. León, que en la vida 
futura el cuerpo del réprobo recibirá cierta forma de 
bruto, conforme al género de vicios con que se con- 
taminó en esta vida (1). Pero sin desvirtuar esos 
elogios de Pitágoras, es evidente la diferencia que 
hay de juzgar con relativa benevolencia las opinio- 
nes de un autor á seguirle ordinariamente como 
guía y maestro. Otros pensamientos de Pitágoras, 
reproducidos por nuestro sabio, dicen algo más, 
sobre todo aducidos en apoyo de las simpatías 
de Fr. Luis hacia los principios filosóficos de la 
Academia. 

Háse señalado á la escuela platónica como una 
de las á que más frecuentemente demanda inspira- 
ción el i insigne Agustino; y en efecto, para quien 
no tenga aquí otro interés ni más miras que las de 
aclarar qué haya de cierto en esa suposición, en 
gracia de nuestro filósofo, no serán desconocidas 
ciertas relaciones que unen con amistoso lazo el 


(1) “Ad quod fortasse illee Pythagore animarum ex aliis 
in alia corpora transmigrationes pertineant. Non enim 
homo sapientissimus sibi persuasit futurum, ut quí homi- 
nis corpus exulsset animus, is postea bruti alicujus cor- 
pus indueret, sed vidit plerosque homines in hac vita 
cupiditatibus duci suis, alios aliis, ac pro ea cupiditate 
quam quisque sequitur brutorum animaliun i ingenia imi- 
tari et illis similes habitus induere: cui erat consequens; 
ut hac vita finita animus ad ea studia et eos mores, qui- 
bus assuesset, propensus, nec exuere eum habitum ya- 
lens, quamvis abjecisset corpus, pravi effigiem, quam ex 
corpore contraxisset, retineret, ac pro ejus pravitatis na- 
tura vel leo habendus esset vel aliud id genus animal. Nec 
alienum a ratione est...,,—lIn epistol. Ad Galatas, EDIL TL 
NAO 
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nombre de Fray Luis y el del fundador de la Aca- 
demia. Lo elevado del modo de pensar; el afecto 
por ciertas teorías que vienen sirviendo de dis- 
tintivo, más Ó menos claro, á los partidarios de 
Platón; el respeto en el aducir el nombre de éstes-- 
la invocación de su autoridad en apoyo de cier- 
tas innovaciones de forma y método, son cosas 
todas en que nosotros confesamos dejarse ver una 
influencia algo más que aparente y superficial. Mas 
nos permitiremos hacer algunas observaciones que 
la reduzcan á su verdadero valor, considerablemente 
exagerado por alguños escritores que parecen ha 
ber tenido interés en relacionar á Fr. Luis con la. 
Academia (3). La elevación de pensamiento, mi-: 
rada como lazo de unión de la doctrina del ilus- 
tre profesor de Salamanca con la de la Academia, 
es sin duda el más equívoco de los caracteres 
que aquí se aducen como comunes á ambas; y tal 
vez no tiene á favor de la interpretación que quiere 


(1) Mr. Rousselot, comparando con lbn-Gabirol á Fray 
Luis, escribe: *... si Ibn-Gabirol est un mystique qui veut 
accorder Moise et Plotin, un meétaphysicien qui adopte 
l'idée de l'émanation et ne renonce pas á un Dieu distinct 
du monde, créateur et Providence, un panthéiste péripa- 
téticien qui avec la liberté et la personnalité divine, pré- 


tend sauver la personnalité et la liberté humaine; Louis: 


de Léon, sans entrer aussi avant ni séjourner aussi long- 
temps dans la métaphysique, est un mystique qui, sur la 
question de la création, concilie Platon, sinon Plotin, 
avec la Bible, s'inspire du Timée autant que de l'Ecriture, 
maintient les droits du libre arbitre, et se sauve du pan- 
théisme autant par le sentiment énergique du moi que 
par son orthodoxie. Reprenons brievement ces divers: 
points... “— Les Mystiques espagnols, cap. vI1, págs. 274, 275. 
—Nuestro Martín Mateos ha dicho también: “Más platóni- | 
co que aristotélico, miró con desdén el abuso del escolasti- 
cismo de los maestros teólogos sin saber la teología. “— 
Album dedicado al M. Fray Luis de León con motivo de la. 
estatua que se le erigió en Salamanca, pág. 10. 
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dársele sino la vaguedad con que se le concibe y 
expone. Si por elevación de pensamiento se entien- 
de la profundidad y aspiraciones sobrenaturales de 
la doctrina, este carácter no es exclusivamente 
propio, ni mucho menos, de la escuela platónica; 
teorías hay subidísimas en este sentido en la filoso- 
fía del Liceo, y particularmente en la filosofía del 
Liceo modificada y perfeccionada por el dogma ca- 
tólico, cual se deja ver en los siglos medios; y nos 
parece cosa naturalísima y casi indiscutible afirmar 
que la elevación de pensamiento de nuestro autor 
es hija principalmente de esta última. La luz es- 
parcida en los magníficos diálogos en que expone 
las grandezas del Hijo de Dios, es la luz cristiana 
y de la revelación, más bien que la luz platónica y 
de la razón natural. Si por elevación de pensamien- 
to quiere significarse cierta tendencia á lo ideal y 
olvido de la realidad de las cosas, el distintivo no 
es tampoco de los más inequívocos, ni de los que 
mejor convengan al modo de sentir de nuestro sa.- 
bio. En medio de sus aspiraciones á desenvolverse 
de los lazos que le unían á los hombres, hijas más 
bien de un ánimo eminentemente religioso y de los 
serios disgustos que hubo de padecer, que de con- 
vicciones filosóficas, el venerable autor de los Nom- 
bres de Cristo muestra en su modo de pensar cierto 
sentido práctico y fuerza de observación que se 
avienen difícilmente con el espíritu de la Academia. 
Lo muy á la vista que tiene siempre, aun en sus con- 
ceptos más subidos, la realidad de las cosas, las con- 
diciones de nuestra naturaleza y de la de los seres, 
si no llega á identificarle con el proceder de Aristó- 
teles, le aproxima á él más que al de Platón (1). 


(1) “El sentimiento de la naturaleza, —escribe el señor 
Valera—era en él muy vivo. Su hermosura le enamoraba 
28 


cuest. xv. 
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Su aprecio del fundador de la Academia tampo- 
co dice gran cosa á propósito de lo que se busca: 
con el mismo respeto habla de otros filósofos de la 
antigúedad, y nunca muestra sobreponerle, en gene- 
ral, al fundador del Liceo, si bien debemos recono- 
cer, como lo reconocemos sin ningún reparo, ha- 
berle antepuesto en cuestiones particulares en que 
Aristóteles dejó de pensar con su acostumbrada lu- 
cidez, como le antepusieron los mismos escolásti- 
cos: tal es, por ejemplo, la cuestión de la inmor- 
talidad del alma, punto en que Fr. Luis deja á 
Aristóteles por Platón, aunque no sin advertir que 
en los escritos del fundador del Liceo se hallan tam- 


bién razones en favor de la inmortalidad de nues- 


tro espíritu (1). 
No significan mucho más las innovaciones jn- 
troducidas en la exposición de la doctrina, al pare- 


cer á imitación de la escuela platónica. Es cierto 


que Fr. Luis justifica su procedimiento de escribir 
en romance con el ejemplo de Platón; mas no aduce 
este solo ejemplo; y algún ingenio nuestro, tan 
conocido por sus letras como por sus extravíos re- 
ligiosos, ha notado que los diálogos del ilustre 
autor de los Nombres de Cristo tienen más aire de 


y en ella buscaba á Dios, como si ella fuera el espejo en 


que Dios se mira y el inmenso hieroglifico donde se reve- . 


lan los misterios de su bondad y de su poder para el que 
sabe leerle.“— Discurso de contestación al de recepción en 
la Academia Española de D. Marcelino M. Pelayo. 

(1) “De Aristotele nihil habeo dicere: varius est et 
tectus, ut in plerisque, neque sibi satis constans... Plato, 
ut in ceeteris, sic in isto argumento admirabilis et divi- 
nus fuit; quem nos in preesentia sequemur." Y antes: “Sed 
hanc questionem implicatiorem fecit quorundam. homi- 
num, partim error, partim studium nimis addictum Aris- 
. toteli (alusión 4 algunos renacientes), id est, homini ne- 
| que probo satis neque vero sapientl. “Question, varue, 
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ciceronianos que de platónicos (1). No era tampoco 
Fr. Luis el primero que daba ejemplo de tales in- 
novaciones dentro de la E.tuela: discípulos tan 
fieles de ésta como el Bto. Orozco y Granada ha- 
bian escrito ya antes en diálogo y romance, acep- 
tándolo á la manera que Fray L.uuis, como el más 
propio para la lectura popular. Lo que decimos del 
diálogo ha de aplicarse á las otras innovaciones 
que Fr. Luis introdujo en gracia del método y ex- 
posición de la doctrina. Un sabio nuestro del si- 
glo xvi opinaba que la mayor diferencia que separa 
y distingue á Aristóteles de Platón, su maestro, es . 
el de enseñar, aquél sin cuidarse de amenizar con 
las buenas formas la aridez de la ciencia, y expo- 
ner éste su doctrina suavizada con todas las galas 
de un lenguaje y elocuencia que merecieron ser ca- 
lificados de divinos (2). Cualquiera que sea la exac- 
titud de esta observación, es lo cierto que no puede 
traerse como distintivo de las escuelas que en am- 
bos están representadas: nadie sacará la conse- 
cuencia de que para seguir á Aristóteles es necesario 
hablar mal, Ó que el seguir á Platón sea privilegio 
de muy pocos, de los que hablen elegantemente, 
como quiera que por otro lado sientan. Parécenos 
que si hubieran de estimarse en algo las innova- 
ciones que Fr. Luis introduce en la forma de ex- 
posición, llevarían su nombre, más bien que al 


(1) El Und Marchena, citado por D. Adolfo de Castro 
en su discurso preliminar al tomo Lxv de la Bibliot. de 
AA. españoles, pág. CXXxVI. Nos referimos á la forma; 
que en cuanto á la doctrina, tal vez, y sin tal vez, tiene 
Fr. Luis más relaciones con la Academia que con Cicerón. 

(2) Ambrosio de Morales, Discursos, 11. La diferencia 
grande que hay entre Platón y Aristóteles en la manera de 
enseñar. Véanse las Obras de Pérez de Oliva, tom. I, 
pág. 80. : | 
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platonismo, á la escuela clásica Ó de pensadores 
literatos, representada entre nosotros por Fernán 
Núñez, Pérez de Oliva, Sánchez de las Brozas y 
otros semejantes; aunque en realidad á ninguna 
debiera llevársele, porque siguió ese método por 
fines prácticos de indudable utilidad, y no por es= 
píritu de escuela. Escribiendo para el pueblo, creyó 
que el diálogo y el romance serían los métodos más 
aptos para hacerle comprender las verdades religio= 
sas; pero sentía de otro modo al dirigirse á perso-  ' 
nas ilustradas, como lo demostró prácticamente 
redactando sus lecturas teológicas con lenguaje, 
estilo y. método escolásticos (1). 

No juzgamos lo mismo del otro lazo de unión 
entre Fr. Luis y la Academia, fundado en la repro- | 
ducción que hace el primero de varias opiniones 
platónicas, aunque no en todas tiene igual valor. 
Hay opiniones platónicas que Fr. Luis expone y no 
admite; y claro es que éstas más le separan que le 
unen á Platón. Las hay que expone y aprueba, pero 
que no pasan de conceptos aislados, de escasa Ó 
ninguna trascendencia; y que por lo mismo dicen 
algo más, pero dicen muy poco. Y las hay en fin, 
que en sí son de alguna trascendencia y que signi- 
ficarían influjo real y nada despreciable, sino hu-M 
bieran perdido su primer origen para ser adoptiva- | 
mente hijas de diferentes escuelas. Fr. Luis no ad- 
mite el sentir atribuido á Platón de que los sucesos. - 
se renueven por períodos, de modo que ciertos si- 
glos futuros sean puro remedo de otros pasados, y 
mira con prevención cierta teoría platónica de que le 
parece seguirse algún error religioso (2). Invoca el 


(1) Tales son las lecturas: De Incarnatione y De Fide. 
(2) In Ecclestastem, cap. 1, vers. 9.” “Sic, enim Proclus. 
scribit: “Novy. as roete aya pryuvnoas Deous Tramepa ey nobel rov ; 
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nombre de Platón para afirmar que el Rey debe ser 
padre y pastor de sus súbditos, nó tirano, como tam- 
bién para demostrar los inconvenientes que se si- 
guen de regir los pueblos por leyes escritas; pero de 
que le parezcan bien esos conceptos aislados no 
puede deducirse que sus ideas políticas se identifi- 
quen con las de Platón, sabiendo que ordinariamen- 
te explana, unas veces citándole y otras sin citarle, 
teorías económicas del Aristóteles de la Escuela (1). 
Si bien más transcendentales, ni dejan de ser opi- 
niones aisladas, ni tienen la significación que se les 
atribuye, los conceptos de origen platónico que, 
prohijados por distintas escuelas cita el M. León, 
una vez que han perdido su carácter originario. 
Como ejemplo de este caso último, la existencia de 
las cosas según sus ideas y tipos en Dios y otros 
conceptos parecidos, como el de que el sér de las 
criaturas no es verdadero sér, es decir, absoluto y 
perfecto, platónicos en su origen, han sido adopta- 
dos por la Escuela, á cuyo nombre, nó en el de 
Platón, los han reproducido y comentado la mayor 
parte de nuestros filósofos, que los han aducido. 
Fr. Luis expone el primero como lo exponen en su 
mayor parte los escolásticos; y escolástico y místi- 


TOWTOY, Tormtny 03 moy Osútepoy, rormp.xa ds mov rprrov; id est: Nu- 
menius, tres deos inducens ac memorans, primum illorum 
patrem vocat ac secundum opificem, tertium vero ipsum 
opificium. Ab hac igitur doctrina, ab his fontibus, Arrius 
suum illum errorem hausit, quo diu Ecclesiam vexabit.“ 
—Questiones varice, cuest. 11, (Ms.). Véase también: De In- 
carnat., dist. 111, cuest. IL. 

(1) Los Nomb., nombres de Pastor y Rey. Conceptos de 
escasa transcendencia son también los de que el dolor y el 
deleite mutuamente se integran, y la ignorancia es un 
bien para la voluntad viciosa, citados por Fr. Luis á nom- 
bre de Platón: 4d Thessalonic., cap. 1, vers. 7.—Nombres, 
nombre de Príncipe de Paz. 
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co, no platónico, es en la reproducción de los demás 
á que ahora nos referimos (1). Pero hay otras opi- 


niones que, á la vez que de indudable trascenden-. 


cia, conservan más puro su origen, ya que no exento 
de toda ambigiedad; y á este propósito, la idea de 
unidad y alguna otra podrían enlazar inmediata- 
mente el nombre de Fr. Luis con la escuela plató- 
nica; aunque más bien por la frecuencia con que 
desenvuelve estas ideas, que porque en su aplica- 
ción á casos particulares, se muestre ajeno al modo 
de pensar de Aristóteles. Cabalmente, el principal 
texto citado en prueba del platonismo de las ideas 
de Fr. Luis acerca de la unidad, es, á nuestro juicio, 
simple exposición, admirablemente hecha, de un 
profundo pensamiento del Estagirita, reproducido y 
expuesto también por el Angel de las Escuelas (2). 
Nada hay en los demás conceptos particulares á 
que trae Fr. Luis la idea de unidad, que no apro- 


base el discípulo más escrupuloso de la Escuela; la 


unidad estrecha del mundo, reduciendo las varie- 


(1) Véase el cap. 111. 


(2) “Porque se ha de entender, escribe Fr. Luis, que la . 


perfección de todas las cosas, y señaladamente de aquellas 
que son capaces de entendimiento y razón, consiste en que 
cada una dellas tenga en si á todas las otras, y en que, 
siendo una, sea todas, quanto les fuere posible.....*—Obras. 
Lom 10 PAL in Deo (se lee enSanto Tomás), per- 
fectissime est scientia. Ad cujus evidentiam consideran- 
dum est, quod cognoscentia á non cognoscentibus in hoc 
distinguuntur: quia non cognoscentia nihil habent nisi 
formam suam tantum, sed cognoscens natum est habere 
formam etiam rei alterius; nam species cogniti est in 
cognoscente. Unde manifestum est quod natura rei non 
cognoscentis est magis coarctata et limitata. Natura au- 
tem rerum cognoscentium habet majorem aniplitudinem 
et extensionem. Propter quod dicit philosophus—3. de 


anima—quod anima est quodammodo omnia.....“—Sum. 


Theol., part. 1, quest. x1v, art. 1, resp. 
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dades que á nuestra vista se ofrecen; la unidad 
como conjunto de propiedades y de seres, entrando 
á formar el primer elemento de la perfección huma- 
na; la unidad, en fin, dando su única base estable 
al amor, son ideas que se hallan clarísimamente ex- 
puestas en los doctores escolásticos, aunque no con 
el encarecimiento que en la escuela platónica; y 
Fr. Luis, si alguna vez invocó la autoridad de 
ésta (1), deja ver palpablemenrte en otras ocasiones 
haber tenido presente el sentir de aquéllos, dando 
por un concepto común, como en realidad lo era, el 
de que el amor es ó supone unidad, en cuanto es- 
trecha al amante con el amado (2). Hasta la afir- 
mación de algunos platónicos, de que la división es 
un mal, bien depurada, tendría también antecedentes 
entre los escolásticos, si bien algunos hallaban repa- 
ros en ella; y de todos modos, Fr. Luis al pronunciar- 
la, más bien que de la escuela platónica se acordaba 
de la sentencia evangélica, de que la división y la 
discordia son causas eficacísimas de la disolución de 
un reino. Otro tanto que de estas ideas sobre la uni- 
dad, decimos de los conceptos de Fr. Luis sobre la 
creación del mundo y redención del hombre, puntos 
donde ha querido establecerse relaciones de filia- 
ción entre Fr. Luis y la Academia: á nadie que co- 
nozca medianamente las ideas de nuestros teólogos 
sobre esos puntos, se le ocurrirá suponer que Fray 
Luis se formara las suyas con la lectura del Timeo, 


(1) Obras, tom. v, pág. 311, si es de Fr. Luis el escrito 
á que nos referimos. 

(2) Asi, dice por uno de los interlocutores de los Nom- 
bres de Cristo: “Muchas veces habréis oido decir, Sabino, 
respondió Juliano, que el amor consiste en una cierta uni- 
dad. Si he, dixo Sabino, oido y leido que es unión el amor, 
y que es unidad, y que es como un lazo estrecho entre los 
que juntamente se aman.....— Obras, tom. 111, pág. 393. 
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ni al señalar como causa de la creación la bondad 
divina, de suyo comunicativa, ni al ver en el Verbo 
un lazo de unión entre lo creado y lo increado, ni 
al decir que Cristo se reproduce y figura mediante 
la gracia en los fieles; porque son, Ó pensamientos 
comunes en las escuelas teológicas ú observaciones 
obviamente deducidas del dogma cristiano sobre la 
creación del mundo y la reparación del hombre por 
Cristo. 

Como resultado de las observaciones precedió 
tes, deducimos que hay en Fr. Luis influjo real y 
verdadero de la doctrina platónica; aunque reduci- 
do á menores proporciones que las que le dan algu- 
nos, y de todos modos muy distante de sobreponer- 
se á los demás hasta el punto de llevar á la Acade- 
mia el nombre de nuestro sabio. Cuando se dé al- 
guna significación al aprecio que Fr. Luis hacía de 
la doctrina platónica, y se estime en algo á este pro- 
pósito la elevación del pensamiento, y se mire como 
pura y real la procedencia platónica de las ideas de 
Fr. Luis arriba indicadas; siempre resultará que el 
lazo de unión se halla en escasos puntos, y esos por 
lo común de trascendencia secundaria y no funda- 
mental. El mismo aprecio, las mismas tendencias, 
la misma reproducción de ideas platónicas se ad- 
vierte en Suárez, Vázquez, Ponce de León y otros 
escolásticos, sin que esto destruya su filiación en la 
antigua filosofía. La idea de lo uno no es aquí de tal 
importancia que pueda servir de fundamento á la 
división y clasificación de escuelas, y nunca pasará 
de un concepto feliz, de más Ó ménos trascenden- 
cia, que como el, también platónico en su origen, de 
hallarse Dios sobre el sér, que aprobaba ó miraba con 
ojos benévolos Suárez, no basta para determinar la 
dirección del modo de pensar de un autor. Fuera de 
que los buenos escolásticos nunca se ataron al sen- 
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tir de Aristóteles, de tal modo que condenasen cuan- 


to no fuera él: desde Santo Tomás hasta los días 


del Renacimiento la Escuela miró á Platón sin pre- 
venciones, y reprodujo sus doctrinas, con el interés 
que permitían los tiempos, si bien posponiéndole 
siempre á su Aristóteles; y posteriormente, á pro- 
porción que disminuían los ciegos amantes de la 
filosofía tradicional degenerada, creció en ella la es- 
timación de la doctrina platónica. 

Aún se muestra mayor empeño en estrechar con 
amistosas relaciones los nombres de Fr. Luis y Lu- 
lio: empeño no nuevo, pero renovado hoy por ilus- 
tres escritores, de quienes con pena nuestra hemos 
de disentir (1). Pónense hoy en boca del insigne 
Agustino elogios de Lulio que los discípulos de éste 
han aducido como muestra del prestigio que alcan- 
zara su tan traído y llevado maestro en el ánimo de 
los sabios más insignes (2); y señálanse especiales 
caracteres que puedan servir de lazo común entre el 
filósofo mallorquín y el insigne profesor de Sala- 
manca. Mas, á nuestro modo de ver, ni uno ni otro 
puede tener la extremada significación que quiere 
darse átodo ello. Porlo que hhaceá los elogios, que no 
nos resolvemos á admitir ni desechar en absoluto, 


aunque sí advertiremos que, por lo desusados, pare- 


(1) Laverde, Ensayos críticos, pág. 338 (Lugo, 1868) — 
Menéndez Pelayo, La Ciencia española, páginas 157 y 234. 
(Madrid, 1879). — Historia de los Heterodoxos españoles, 
tomo 1, lib. 111, cap. v, n. 1, pág. 519. 

(2) Atribúyese á Fr. Luis el dicho, casi inverosímil, de 
que Raimundo Lulio es uno de los tres sabios mayores que 
han existido hasta ahora en la tierra. Salzinger, Custurer, 
Fornes, y otros lulianos le han ido reproduciendo, remi- 
tiéndose 4 Suárez de Figueroa. Véase la obra de Fornes, 
Liber apologcticus Artis Magne Raymundi Lullis....., pr ólo- 
go 2.2, ó6 de apéndice A al 1.9 n, 40 y sigtes. 
(Salmanticee, 1746). 
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cen impropios de un carácter tan severo y tan poco 
amigo de alabar á nadie más de lo justo, como el del 
maestro León, creemos que no significan sino la 
singular estima que podrían haberse conquistado 
en el ánimo de este sabio las dotes extraordinarias 
y vida agitadísima del solitario de Randa, ayudadas 
del prestigio de éste en cierta escuela á que diera 
Fr. Luis más de una prueba de afecto y adhesión (1). 
Lo trascendental y profundo del pensamiento del 
Doctor iluminado, su religioso espíritu y tendencias 
verdaderamente cristianas son bien dignos de admi- 
ración, en medio de los extravíos que hayan podido 
afearlos; y no extrañaríamos que Fr. Luis la hubie- 
ra manifestado en términos que han podido después 
exagerarse, pero guardándose muy bien de expresar 
más que simpatías generales y aquella benevolencia 
con que miró alguna vez el sentir de Escoto y doc- 
trinas de la escuela franciscana. No creemos que 
nadie pueda tildar de aventurada la distinción entre 
el elogio nacido del entusiasmo por las grandes 


(1) El P. Feijóo en su controversia con el P. Fornes 
negó primero que el elogio exagerado de Lulio que se 
pone en boca de Fr. Luis fuese cierto, fundado asi en la 
gravedad de carácter del M. León como en no haber podi- 
do verificar la cita que Salzinger y otros lulistas hacian” 
de la Plaza universal de todas ciencias del Dr. Cristóbal Suá- 
rez de Figueroa, que parece haber sido el primero en refe- 
rir el elogio; y después se retractó en parte dando por 
cierto 6 á lo menos, prescindiendo de la fidelidad de la 
cita. En la edición de la Plaza universal de todas ciencias, 
que hemos tenido á la vista—Madrid, MDCOCXXXITI— 
no hemos podido hallar dicho elogio por las indicaciones 
de Fornes. Creemos que en esta edición se modificó bas- 
tante la obra, y es posible que se invirtiera el orden de sus 
tratados; pero nos falta tiempo que perder en la lectura de 
las 676 páginas en folio que llena el libro del Dr. Suárez 
de Figueroa, para verificar una cita que puede pasar por 
de interés escaso. ] 


a 


A 


A 
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prendas naturales de un hombre, y la adhesión de 
escuela, hija de la creencia en la verdad de una doc- 
trina; Óó á lo menos, habrá de confesarse que el 
ejemplo de Fr. Luis no sería ni el primero, ni el 
único. Á cada paso vémonos precisados á pagar el 
tributo de nuestra admiración á ingenios verdadera- 
mente grandes, á quienes no sólo no seguimos, mas 
nos compadecemos de ver sumidos en detestables 
errores. Aun respecto del mismo Lulio, no faltaron 
contemporáneos de Fr. Luis, que si no tan caluro- 
samente, le elogiaron, aunque por otro lado no sólo 
no le siguieran sino que le impugnaran (1). 

Pero dejando aparte un hecho de que, por lo 
oscuro, no puede deducirse prueba alguna cierta en 
favor Ó en contra de la filiación de Fr. Luis en la 
escuela luliana, veamos si puede decirnos algo más 
el estudio comparativo de los caracteres que se dicen 
comunes al Doctor iluminado y al maestro León. 
Prescindiendo de otros que, por particulares é insig- 
'nificantes, 10. pueden tener la representación que 
para el caso se necesita, cuatro son los distintivos 
principales de la doctrina luliana, en que ha de bus- 
carse el enlace y comunidad de pensar entre Fray 
Luis y el Doctor iluminado (2). El pensamiento del 
solitario de Randa se distingue especialmente por 
su espíritu unitario y por su perpetua tendencia á 
la combinación: sus obras todas obedecen á este 
espíritu y tendencias, que concurren á formar el 
primer carácter de la doctrina lulista, y de ellos 
procede la insistencia con que unos han querido 


(1) Vázquez, por ejemplo: ln 1. D. Thome, dispu- 
e CXXXIII, cap. 3. > 

(2) El Sr. Menéndez Pelayo señala dos distintivos de 
la doctrina luliana: ser popular y armónica. —Heterodoxos 
españ., tom. 1, pág. 518. 
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llevar á la escuela platónica y traer otros al moderno 
panteismo el nombre del beato mallorquín. Después 
de éste, si no el más propio, es el distintivo más 
general de la doctrina luliana, el de sus tenden- 
cias místicas, manifiestas en todo su sistema, como 
puesto enteramente al servicio de la fe y de la pie- 
dad; pero especialmente, en los libros y cánticos en 
que derramó aquel su ardoroso corazón, para quien 
era pena incomparable morir sin amar. Es también 
distintivo señalado del pensamiento de Lulio el ra- 
cionalismo piadoso y tal vez inocente, en virtud del 
cual quiere hallar comprobadas en el orden natural 
de las cosas las verdades cristianas más alejadas de 
él: cuantas vueltas se dé al pensamiento de Lulio 
podrán servir para mostrarle respetuoso de los lí- 
-mites impuestos por la ortodoxia; pero no para des- 
pojarle de este su carácter, que nosotros hacemos 
consistir en pensar, cuanto la ortodoxia lo permite, 
como piadosamente racionalista. Y por último, puede 
contribuir á dar fuerza determinada al pensamiento 
luliano, el sentido cabalístico en que fué expuesto, 
y las formás aún más cabalísticas, de que está re- 
vestido: escritores muy autorizados juzgan que la 
cábala no llegó á influir notablemente en las doctri- 
nas de Lulio; pero cualquiera que fuese su verdade- 
ro influjo sobre la doctrina, es lo cierto que tiene 
no insignificante lugar en la exposición, y que por 
lo mismo no puede prescindirse de ello, tratándose 
de comparar al ilustre mallorquín con discípulos, 
más Ó menos decididos, de la Escuela (1). 

De estos cuatro distintivos de la doctrina lulia - 
na, en que, á nuestro modo de ver, ha de buscarse 
la comunidad de pensar de Fr. Luis con el Doctor 


na 525. 


(1) Menéndez Pelayo, Heterodoxos....., tom. 1, pági- 
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da AY y 


> 


Y LA FILOSOFÍA ESPAÑOLA DEL SIGLO XVI. 445 


iluminado, señálase especialmente el primero, Ó sea 
el de tender á lo uno y álo armónico (1). Es sin 
duda alguna este distintivo donde han de hallarse 
relaciones de filiación del insigne Agustino con la 
escuela lulista, si es que á ella le unen relaciones 
de filiación; y sólo el haberle designado, muestra 
el claro juicio de los ilustres escritores que le 
aducen como prueba de pensamiento común en- 
tre Lulio y Fray Luis; pero, bien mirado, no se ha- 
llan en él mayores razones de enlace real que en los 
demás aducidos. Debería empezarse inquiriendo 
si por este lado no tiene el maestro León más seña- 
ladas relaciones con la escuela platónica; y á nues- 
tro juicio, la solución no había de ser la más favo- 
rable al sentir de los que le hacen luliano: sin ne- 
gar que Lulio diese en sus concepciones unitarias 
lugar señalado al elemento ontológico, por el cual 
haya querido ponérsele en estrechas relaciones con 
la escuela platónica y el panteismo moderno, habrá 
de notarse que el pensamiento que verdaderamente 
domina en ellas, es el de la unidad lógica y de clasi- 
ficación. Lo que buscaba Lulio y lo por qué se 
afanó en su cruzada literaria, no fué el íntimo enla.- 
ce de las cosas, que en la escuela panteista las 
hace aparecer como manifestaciones de un sér úni- 
co, sino cierta conexión entre los principios de las 
ciencias particulares, que le permitiera aspirar á un 
principio común y á una ciencia universalísima. 
Esta tendencia hacía necesaria la primera de buscar 
la unidad en el orden mismo de las cosas, y Lulio 
la buscó y la supuso; pero secundariamente, y en 
cuanto conducía á su objeto principal, que era lo 
uno lógico. Lo contrario precisamente sucede en 


a 


(1) Asi el Sr. Menéndez Pelayo. —Ciencia españ., pági- 
na 157. —Heterodoxos españ, , tom. 1, pág. 519. 
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Fr. Luis, si es que ha de darse alguna significación 
á sus ideas de la unidad: el insigne Maestro pon- 
dera con tanto entusiasmo como se ha visto, la uni- 
dad de las cosas, que juzga admirablemente herma- 
nadas en medio de sus mayores diferencias; pero 
difícilmennte se hallarán en sus escritos tendencias 
singulares hacia la unidad lógica y de clasificación, 
que le hagan convenir con el pensamiento de Lulio. 
En este concepto, los textos de Fr. Luis, que se 
aducen en prueba de la comunidad de su modo de 
pensar con el de la escuela lulista, no pueden tener 
el significado que se pretende. 

Pero, aun prescindiendo de esta distinción entre 
lo uno lógico y lo uno ontológico, no dejan de tener 
aquí su aplicación las observaciones hechas antes, 
determinando las relaciones en que el concepto de 
la unidad ponía á Fr. Luis respecto de la escuela 
platónica. Si en Lulio las tendencias unitarias for- ; 
man uno de los primeros distintivos de su doctrina, 3 
en Fr. Luis no pasan de conceptos que, cualquiera , 
que sea su importancia, no la tienen suficiente para 
determinar la filiación del modo de pensar del in- 
signe Agustino. Y por otra parte, ya se ha obser- : 
vado, nada hay en.esos conceptos particulares, en 
que Fr. Luis expone ó pondera la idea de lo uno, 
de que debiera admirarse el escolástico más intran- 
sigente, porque sólo expresan ideas comunes entre 
los mismos partidarios de la Escuela Ó se reducen 
á simple aplicación, hecha con cierta hábil nove- 
dad, de teorías y principios aristotélicos y escolás- 
ticos. 

Exagérase también más de lo justo la influencia 
de Lulio en nuestras escuelas místicas del siglo xvi: 
todo el prestigio de que gozaba en el orden religioso 
para el Instituto franciscano no fué suficiente para 
desvanecer las prevenciones con que se le miró ordi- 
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nariamente en la Escuela; y esto no podía menos de 
serle desfavorable, primero en nuestros místicos en 
general, que gustaron de beber en las fuentes más 
puras Ó más acreditadas de la mística cristiana, 
y después en nuestros escritores ascéticos y mís- 
ticos que, como salidos en su mayor parte de 
la Escuela, habían de participar de sus prevencio- 
nes contra la doctrina lulista. Por lo que hace á 
Fray Luis, el influjo de Lulio como místico, ni fué 
cosa extraordinaria, ni mucho menos predominó 
sobre el de otros insignes maestros de la vida esp1- 
ritual: es bien sabido el sumo aprecio que hacía 
el M. León del gran ascético de su siglo, el domi- 
nicano Granada (1), y más tarde de la ilustre Doc- 
tora avilesa (2); y señala bien sus tendencias místi- 
cas aquella su afirmación de que debía sus verdade- 
ros conocimientos en la teología. escolástica á los 
libros del primero (3). Sin ahondar mucho en el 
examen de ciertas teorías ascéticas y místicas de 
Fr. Luis, fácilmente se verá que la verdadera fuente 
de ellas se halla en la escuela agustiniana. Su sen- 
tir sobre los efectos de la caída del hombre, sobre 
la demostración de la existencia de un primer peca- 
do por los males actuales del mundo, sobre los pla- 
nes divinos de nuestra regeneración, y, en fin, sobre 
la justificación humana, puntos principales de su 
doctrina mística, fuera de la doctrina común á las 
escuelas católicas, está generalmente conforme con 
las sabias teorías del eximio Doctor de la Gracia, 
el insigne Obispo de Hipona. 


(1) Lic. Luis Muñoz, Vida y virtudes del V. varón el 
P. M. Fr. Luis de Granada, lib. n1, cap. Ix, pág. 460.—Ma.-. 
drid, MDCOLXXTI. 

2) Obras de Fr. Luis, tom. v. 

05) Lic. Muñoz, obra y lugar citados. 
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La 


Ya antes hemos indicado que Fr. Luis dió á 
veces muestra de un racionalismo piadoso, muy 
semejante al seguido por Lulio: las razones natura- 
les con que trata de esforzar la necesidad de la 
humanización del Verbo Divino y otras verdades de 
fe dirían indudablemente mucho á este propósito, 
si por otra parte no hubiera ejemplos de ello en la 
Escuela, y Fr. Luis no hubiera cuidado de mani- 
festarnos el origen y filiación de este su proceder. 
Los argumentos aducidos por Fr. Luis ordinaria- 
mente más tienen forma de ejemplo, á la manera 
de los que se aducían en la Escuela para dar algu- 
na idea de los misterios, que de demostración que 
convenza á los ánimos en el orden natural, cual 
quería Lulio (1). Esta última apreciación, sobre 
todo, se halla Ó en oposición abierta, Ó en poca 
conformidad con la doctrina común de Fr. Luis 


sobre las relaciones entre la fe y la razón; y alguna - 


vez habló de ella en términos que estaban algo 
lejos de aprobarla, pues confesó ingenuamente ha- 
ber verdades religiosas superiores al alcance huma- 
no, y de las cuales apenas si podrá darse otra ra- 


ES 


(1) En esta parte dejamos la palabra al Sr. Menéndez 
Pelayo. Refiriéndose á los principios de Santo Tomás so- 


bre las relaciones entre la fe y la razón, escribe el ilustre - 


autor de la Historia de los Heterodoxos españoles: “¿Fué fiel 
á estos principios Ramón Lull? Forzoso es decir que nó, 
aunque tiene alguna disculpa..... No pretende Lulio —que 
aqui estaria la heterodoxia—explicar el misterio, que es. 
por su naturaleza incomprensible y supraracional, ni ana- 
lizar exegética é impiamente los dogmas, sino dar algu- 
nas razones, que aun en lo humano convenzan de su cer- 
teza. La tentativa es arriesgada, está 4 dos pasos del error, 
y error gravísimo, que en manos menos piadosas que las 
de Lulio, hubiera acabado por hacer racional la teología, 


es decir, por destruirla,* — Heterodoxos, tom. 1, pági= 


e 


nas 519, 520, 
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zón que la de habérnoslas manifestado Dios, que, 
además de veraz, es infinitamente poderoso (1). 

Donde más se aproxima á Lulio es en la opi- 
nión citada sobre la humanización del Verbo, y aun 
entonces no se inspira Fr. Luis inmediatamente en 
Lulio, sino en uno de los doctores más celebrados 
de la Escuela. Cuando Fr. Luis no nos lo mani- 
festara, fácil sería de ver que su doctrina sobre ese 
punto, principios, conclusiones, argumentos, apar- 
te de la novedad con que el M. León supo presen- 
tarlos, convienen con las opiniones sostenidas por 
Escoto; pero Fr. Luis mismo no se desdeñó de ma - 
nifestar francamente haber seguido en esta cuestión 
con toda fidelidad al Doctor Sutil, cuyo ingenio cele- 
bra con frases encomiásticas (2). 

Creemos inútil insistir en buscar relaciones de 
enlace entre Lulio y el M. León en la exposición 
y formas cabalísticas del pensamiento del primero, 
otro de lus caracteres que señalamos, como más 
generales, de la doctrina luliana. No sabemos, ni 
importa averiguar si, trasladado nuestro insigne fi- 
lósofo al siglo del Beato mallorquín, hubiera cedido 
á las exigencias de la época Ó hallado en su severo 
juicio un preservativo poderoso contra las ilusiones 


(1) Tratando de por qué sólo á Cristo se llama HiJo, 
siendo asi que el Espiritu Santo procede también del 
PADRE y se le asemeja, añade: “Y aunque muchos, como 
sabéis, se trabajan por dar desto razón, no sé yo agora si 
es razón de las que los hombres no pueden alcanzar, por- 
que, á la verdad, es de las cosas que la fe reserva para si 
sola.“—Obras, tom. 1v, pág. 20. En otros pasajes dice que 
la única razón que puede darse de muchas verdades de 
fe es ser su autor de poder infinito.—Obras, tom. 1V, pági- 
nas 52, 59. 

(2) Colec. de docum. inéd., tom. x, pag. 391,— Question. 
varic, cuest. XII. 
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de la cábala; pero lo que sí es cierto, y puede afir- 
marse resueltamente, es que por este lado no tienen 
parecido alguno los escritos de Fr. Luis con los de 
Lulio, y que en las formas y carácter externo difí- 
cilmente podría avenirse el modo de pensar de am- 
bos filósofos. Amante de la buena elocución, difí- 
cilmente hubiera pasado nuestro sabio por sujetar 
sus hermosos pensamientos á ese formulismo mo- 
nótono de los escritos lulistas; y. no sabemos por 
qué, desagradándole el abuso del tecnicismo esco- 
lástico, había de complacerse con una fraseología y 
forma doblemente peores. 

Hay una escuela con la cual apenas si se ha pen- 
sado poner en relaciones amistosas al M. León (1), 
sin embargo de que le unen á ella más claras é ínti- 
mas que las señaladas á propósito de otras escuelas 
aducidas en las páginas que anteceden. El estoi- 
cismo, modificado por la humildad y mansedum- 
bre cristianas, y favorecido del prestigio que le 
dieran nombres tan ilustres y tan queridos para un 
alma piadosa como el de San Jerónimo y otros 
santos Doctores de la Iglesia, fué mirado con gran 
favor por nuestros filósofos del siglo XVI; y merced 
á la entereza de ánimo y otras condiciones perso- 
nales de Fr. Luis, logró adquirirse singulares sim- 
patías en su modo de pensar. Fr. Luis tomó de la 
escuela de Estoa el principio de la división de los 


bienes humanos en externos é internos, haciendo 


consistir nuestra dicha actual en la posesión de los 


(1) Algo han indicado M. Rousselot y el Sr. Valera, 
entre otros. —Les Mystig. espagn., cap. v, pág. 252,— Das- 
curso de contestación al de recepción en la Academia Espa- 


ñola del Sr. Menéndez Pelayo. Pero no han señalado el 
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verdadero y más importante principio que Fr. Luis tomó 
de la filosofía estóica, modificándole con el espiritu cris- 
tiano. 
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segundos; y si se atiende á la verdadera importan- 
cia de este principio, que es el primero y más fun- 
damental de la doctrina estóica, á las muchas apli- 
caciones que de él hizo Fr. Luis y al carácter moral 
de la filosofía de nuestro sabio, muestra, cuando 
menos, haber recibido de aquella doctrina real y no 
pequeño influjo. También aprobó Fr. Luis algún 
otro concepto moral de la Estoa, como el de que, 
los malos, aunque por otra parte tengan poder y 
natural ingenio, por el mal uso que hacen de esas 
sus cualidades y el dominio que dejan adquirir á 
las pasiones sobre sí propios, son en realidad ne- 
cios y esclavos (1). Pero semejante influjo de la 
doctrina estóica no predomina de tal modo que 
oscurezca el recibido de la doctrina de la Escuela: 
Fr. Luis no admitía el principio estóico, sino modi- 
ficado por la doctrina cristiana; y aun alguna vez 
mostró su afecto á la filosofía del Liceo, esforzán- 
dose por buscar en ella antecedentes del célebre 
principio de la escuela de Estoa (2). Añádase que, 
ceñida la doctrina estóica al orden moral, no se 
atrajo grande oposición de nuestros partidarios del 
peripatetismo, de los cuales aún recibió pruebas de 
afecto y deferencia. 

Por conclusión de este capítulo, quede sentado 
que ninguna de las diversas influencias filosóficas, 
á que hemos dicho obedecer Fr. Luis, predomina 
sobre la de la Escuela, y, por consiguiente, que en 
ésta ha de buscarse la verdadera filiación de su pen- 
samiento, si se ha de buscar en alguna parte. 


(1) In Abdiam, vers. 2 y 8.—Exposic. de Job, cap. XXI, 
vers. 16.—Los Nomb., nombre Pastor. ; 
(2 In Ecclesiast., cap. vit, vers. 12. Ms. de San Felipe. 
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Fr. Luis, pensador cristiano.—Carácter religioso de la época. —Cir- 
cunstancias especiales del M. León.—Juicios sobre el espíritu y 
tendencias desu modo de pensar.—Originalidad ortodoxa de 
Fr. Luis.—Su participación en las controversias religiosas del si-. 
glo XVI.—Significación y resultados del proceso. 


€ ON el capítulo anterior podríamos dar por ter- 
minado nuestro estudio, si en las opiniones de 
Fr. Luis expuestas y en nuestras consideraciones 
sobre los caracteres de su modo de pensar hubiera 
sido posible ó fácil prescindir de su carácter de pen- 
sador cristiano. Del M. León como puro filósofo, 
poco más tendríamos que decir, que no fuese am- 
pliación Ó aclaración de lo ya expuesto: hemos es- 
tudiado con singular esmero las circunstancias de 
la época en que vivió, porque siempre hemos crei-- 
do que si la época es lo que son los hombres que la. 
formaron, cada hombre en particular, por indepen-. 
diente y originalísimo que sea, toma á la vez de su 
tiempo caracteres especiales que se manifiestan en 
ideas y juicios más que en ninguna otra cosa; hemos. 
recogido con la posible diligencia cuantas opiniones. 
de Fr. Luis podían ser consideradas bajo cierto as-. 
pecto filosófico, como fondo que habían de ser y. 
parte esencialísima de nuestro estudio, sin prescin- 
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- dir de los conceptos aislados que nos parecieron 
importantes ni de las teorías que pudieran ser mira- 
das con igual razón á la luz del criterio teológico; 
hemos trabajado por dar á la vez idea del modo de . 
pensar de nuestros filósofos de aquella época sobre 
las cuestiones particulares tratadas por Fr. Luis, 
convencidos de que la doctrina de éste quedaría mal 
expuesta, sin cotejarla con los diversos pareceres de 
sus contemporáneos; y, en fin, hemos cuidado de 
estudiar el pensamiento del M. León en sus carac- 
teres peculiares, examinando las relaciones de filia- 
ción que pudiera tener con distintas escuelas, por 
ser, á nuestro juicio, semejante estudio medio nece- 
sario para conocer, como en síntesis y resumen de 
la parte expositiva, el criterio con que pensó fray 
Luis en materias filosóficas. Estudiada así la doc- 
trina de nuestro sabio en sí misma, en sus caracte- 
res, en sus fuentes, en sus relaciones con las escue- 
las de aquel tiempo, difícilmente se prestaría á más 
consideraciones en el orden puramente filosófico. 
Pero hay varias razones que nos decidirían á 
tener por incompleto nuestro estudio, si nos conten- 
táramos con lo dicho. En primer lugar, nadie po- 
dría considerar á Fr. Luis, y menos nosotros, como 
simple pensador, porque nuestro insigne Maestro no 
fué un mero filósofo, un discípulo á secas de Platón 
6 Aristóteles, sino un pensador cristiano. La nota 
de filósofo cristiano se impone en Fr. Luis de tal 
modo, que el estudiarle sin tenerla presente, sería 
como estudiarle á medias, por su aspecto menos im- 
portante, á una luz tibia que dejara medio oscure- 
cido el hermoso y brillante carácter del insigne 
Maestro. Si áun respecto de nuestros filósofos más 
profanos del siglo xvi, sería dificilisimo é inconve- 
niente prescindir de toda consideración religiosa, - 
- estudiar su criterio y tendencias filosóficas sin tener 
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en cuenta para nada las relaciones de su doctrina 
con el dogma católico, por lo mismo que ellos tam- 
poco supieron pensar con independencia absoluta de 
las enseñanzas de la fe, el carácter eminentemente 
religioso de la doctrina de Fr, Luis haría ese empeño 
poco menos que imposible. Con ser en realidad filó- 
sofo profundo, que sin querer se va á las conside- 
raciones racionales aun tratando cuestiones eminen- 
temente dogmáticas, el M. León es más que nada 
teólogo, Ó por lo menos coexisten y se armonizan 
tan admirablemente en él el teólogo y el filósofo, 


que la separación completa de estos dos conceptos no 


podría menos de darnos una idea inexacta Ó falsa 
de su modo de pensar. Inútil parece advertir que en 
las: cuestiones que tocó de teodicea natural, no ha- 


bía de olvidarse ni de la prodigiosa luz traída á ellas. 
por el dogma, ni de las cuestiones de escuela que en 


el esclarecimiento del dogma había suscitado la 
admirable comprensión de nuestros teólogos: de 
hecho, muy lejos de olvidarse de uno y otro, todo lo 
tuvo presente, bien para utilizarlo en provecho de 
las ideas filosóficas, bien como elevada meta, á 
que miraba al verter sus admirables conceptos ft- 
losóficos sobre la naturaleza y atributos de Dios. 
En sus consideraciones morales, tan numerosas é 
Importantes que constituyen como el núcleo de su 


doctrina filosófica, ya hemos visto que Fr. Luis 


no es solamente un pensador espiritualista y cris- 
tiano, sino que teniendo siempre ante los ojos el 
dogma y la moral evangélica, entra en los domi- 
nios de la ascética y la mística ortodoxa, terre- 
no firme cuando se pisa asido de la fe, como él lo 


pisaba, pero inseguro y resbaladizo para quien vaya 


guiado de cualquier otro criterio. Los mismos con- 
ceptos más metafísicos, los que suponen mayor 
abstracción de toda forma positiva, mayor esfuerzo 
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racional, se hallan en Fr. Luis tan relacionados con 
la verdad dogmática, que separándolos de ella pier- 
den buena parte de su luz, su tendencia de aplica- 
ción y su carácter concreto; porque la verdadera ra- 
zón de haberlos expuesto y dilucidado de esa ma- 
nera, debe buscarse en la creencia religiosa. Dada, 
pues, la relación estrechísima que hay en las obras 
de Fr. Luis entre la verdad racional y la verdad 
dogmática, al estudiar en él al filósofo no puede 
prescindirse en absoluto del teólogo, concepto inte- 
grante de su personalidad de pensador. | 
No debe tampoco perderse de vista la condición 
especial de la época anómala en quele tocó vivir. Fué 
el siglo xv1 testigo de una agitación religiosa tan ex- 
tensa, imponente y trascendental, que con haber sido 
siempre los movimientos de este género enormes 
sacudidas que han conmovido la sociedad humana 
con inusitada violencia, parece en el mismo orden 
religioso extraordinaria y excepcional, y abre en la 
historia de la civilización el nuevo período con que 
se inicia la que en todo rigor debe llamarse edad mo- 
derna. Merced á la indiferencia general con que se 
miran ahora los principios religiosos, no es posible 
formarse idea de la conmoción que produjo en 
opuestos sentidos la aparición del reformismo pro- 
testante, conmoción vivísima en las naciones donde 
tuvo su cuna ó halló arraigo, viva también y vigoro- 
sa en todos los pueblos cristianos que recibieron la 
sacudida por comunicación más ó menos inmediata. 
De hecho, nadie se substrajo á los diversos efectos 
del movimiento religioso: los indiferentes, si los 
hubo, se vendían á sí mismos por traidores á la ver- 
dad tradicional; y caso que no lo fueran, pasaban 
- por amigos disimulados de los innovadores refor- 
mistas. En los demás, es decir, en todos, porque el 
indiferentismo religioso tal vez no tuvo verdaderos 
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secuaces, la idea religiosa dominaba sobre toda otra 
manifestándose doquiera que se podía hacer algún 
lugar, oportuna Ó importunamente, sin que nadie 
tomara ese su poderoso influjo por transgresión de lí- 

mites Ó inconveniencia digna de censura. Y todos, á 
la vez que participaban del movimiento religioso 
iniciado, contribuían á extenderle y vigorizarle con 
su propio y personal esfuerzo: unos, los amantes de 
la verdad católica, afanándose por convertirle en 
movimiento de reacción contra las malhadadas in- 
novaciones reformistas á la par que de verdadera - 
depuración y reforma de derechos y costumbres; 


ya 


otros, los sectarios Ó afectos á las aspiraciones 


protestantes, ciegos y apasionadísimos, trabajan- 
do por dará la agitación religiosa todo el im- 
pulso de que era capaz en sentido innovador. Pudo 
haber en este movimiento común sus diferencias, 
como las hay siempre en hechos tan generales, ma- 
nifestándose en unos por influjo positivo y real, re- 
duciéndose en otros á mera cooperación negativa; 


pero, quién más quién menos, todos tomaron parte, 


bien para fomentar la protesta religiosa, bien para 
sofocarla, cuando no con la espada ó con la pluma, 
con la benevolencia y los aplausos. Tratándose de 
un pensador del siglo xvI, sea Ó no teólogo, sería : 
hasta censurable dejar de inquirir cómo sintió en - 
materias religiosas, ó por lo menos, en los puntos - 
de filosofía que tienen alguna relación con la ver- 
dad dogmática. 

Luego hay en Fr. Luis circunstancias espe- 
cialísimas que hacen singularmente necesario el - 
estudio de su modo de pensar por el lado religio- 
so. De ánimo cristianamente libre é independien- 
te, nada pensó ni dijo que pueda suscitar razona- 
ble duda sobre la ortodoxia de su doctrina, tanto 
teológica como filosófica; pero, juzgado con el con- 
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cepto confuso que hoy tienen muchos de la liber- 
tad, corre singular peligro de no ser comprendido 
y, por ende, de ser llevado á donde no quiso llegar 
ni de hecho llegó nunca. Válida para algunos la 
opinión de que en la filosofía cristiana el criterio de 
autoridad se impone como por necesidad de fe, en 
cuanto advierten cierta independencia de juicio so- 
bre las mismas cuestiones libres donde ni la Igle- 
sia ni la Escuela misma impusieron á nadie la obliga- 
ción de pensar filosóficamente de modo determinado, 
creen haber hallado antecedentes de la idea raciona- 
lista; y por otra parte, hay partidarios del escolasti - 
cismo antiguo tan pagados de las minuciosidades 
del sistema, que la censura de cualquier defecto ó 
dela opinión más accidentalde éste, paréceles temeri- 
dad sospechosa, contribuyendo á hacer creer con in- 
justificadas meticulosidades que para ser partidario 
de la filosofía cristiana no hay más medio que acep- 
tar la tradición escolástica con vicios é imperfeccio- 
nes, como si todo-ello fuera igualmente indiscuti- 
ble y sagrado. En el criterio de los primeros halla- 
mos tanta ignorancia como malicia: porque sólo 
desconociendo la libertad cristiana con que se pen- 
só siempre en la Escuela, y prevaliéndose del senti- 
do equívoco de la palabra libertad es como pueden 
hallarse relaciones de semejanza entre el librepensa- 
miento de nuestra época y la racional independen- 
dencia de sentir de nuestros filósofos del siglo xvI; 
y cuanto á los segundos, reconociendo en ellos ex- 
ceso de buena voluntad, séanos lícito creer que su 
amor á la filosofía tralicional, substancialmente 
bueno pero indiscreto y mal entendido, perjudica á 
la causa que defienden, privándola en lo pasado de 
sus mejores representantes y haciéndola en lo pre- 
sente antipática y odiosa para los que no la cono- 
cen. Cierto que estos varios modos de pensar son 


458 FR. LUIS DE LEÓN 


falsos, y que en tal supuesto debiera Importarnos 


muy poco lo que según ellos pueda significar la li- 
bertad cristiana con que discurrió Fr. Luis; pero 
aun cuando sólo fuese por haber dado origen á 
ciertas preocupaciones en desfavor del insigne Agus- 
tino, convendría tenerlos en cuenta, si hemos de 
vindicarle como pensador, de todo cargo injusto. 
Si á eso se añade la importancia que á este pro- 
pósito puede tener el incidente del proceso, la vin- 
dicación de Fr. Luiscomo filósofo cristiano resul- 
tará más justificada. Una de las cosas que más hon- 
da y dolorosamente debieron impresionar al insigne 
Maestro, al verse prucesado por la Inquisición es- 
pañola, fué la consideración, en un hombre tan re- 
flexivo profunda y persistente, del efecto que seme- 
jante hecho había de producir en la opinión pública. 
Convencido de la propia inocencia, manifiesta en la 
sinceridad con que expone sus opiniones teológicas 
más originales, en la indignación que le producen 
los cargos de sus apasionados delatores, en las pro- 
testas que hace de su inculpabilidad y de su dispo- 
sición á rectificar cuanto se Juzgara opuesto á la fe, 
en las innumerables pruebas que dió de una piedad 
acendrada y solidísima, su tranquilidad interior y 


su satisfacción de conciencia debieron de ser real-. 


mente muy grandes, como él confiesa que lo fue- 
ron (1), pero no suficientes para ahuyentar la pe- 


(1) «Quod et ipse, tametsi nullo modo is sim quinume- 
rari servis Dei possim, tamen, benigne mecum Deo et cle- 
mentissime agente, expertus in me sum illo meo calamitoso, 
ut vulgo judicatur, et misero tempore, cum quorumdam 
hominum artibus in suspicione less fidei criminose voca- 
tus, semotus ab hominum non solum sermone et congres- 
su sed etiam aspectu, per quinque fere annos in carcere eb 
in tenebris jacui. Ea, enim, tunc animi quiete atque leetitia 
fruebar, quam nunc luci redditus et amicissimorum nunc 
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sadilla del juicio público de un hecho que la gente 
había de interpretar de distinto modo. No tuvo 
Fr. Luis la misma confianza que en su inculpabili- 
dad en la rectitud de sus jueces, porque la grandeza 
de su desgracia y la multitud de las decepciones 
que iba recibiendo, le hacían temer de todo; mas aun 
cuando los jueces fueran rectos é imparciales, como. 
sin duda lo fueron, y la sentencia le resultara tan 
favorable como tenía derecho á esperar, bien veía 
que el hecho solo de haber sido procesado había de 
colocarle en situación desventajosa respecto de sus 
émulos y enemigos y exponerle á la maledicencia de 
ese género de gente que, no siendo adversa, está 
sin embargo inclinada á juzgar mal del prójimo. Y 
todos esos temores no eran ciertamentc infunda- 
dos: que si el hecho del proceso no significaba nada 
en contra de Fr. Luis, sobre todo en aquella época, 
en que el temor del contagio hacía ver por todas 
partes á nuestros padres vestigios de los errores re- 
formistas y tener por sospechosos á hombres de in- 
culpable vida, podía servir de fácil pretexto para 
que entonces se le mirara con cierta prevención y 
ahora se le aplauda entre ciertas gentes con entu- 
siasmo de dudosa ley. 

La verdad es que todas esas circunstancias 
han contribuido á forjar los falsos juicios formados 
sobre la mayor Ó menor pureza de sentir del insigne 
Maestro, si bien influyendo en ellos de distinto 
modo, según las ideas del crítico. Hasta del silen- 
cio que se supone que guardó Fr. Luis respecto de los 
errores de su época quiere sacarse motivo para pre- 
sentarle en discordia con el modo de pensar de los 
escritores católicos contemporáneos y como disgus- 


hominum consuetudine fruens, sepe requiro.» — ln Psal- 
mum XX VI, dedic. 


A E LO e NA LAN 


460 FR. LUIS DE LEÓN 


tado de los procedimientos político-religiosos segul- 
dos en nuestra España (1). No creemos que todos 
los que se han fijado en el supuesto silencio de 
Fr. Luis den la misma importancia á circunstancia 
tan accidental y tan fácilmente explicable, caso que 
fuese real; porque si unos sólo ven en ello cierta 
protesta contra la dureza de los medios empleados 
en la defensa de los principios sociales, sospecha- 
mos que otros llegan á interpretar ese imaginado 
mutismo como indicio de simpatía para con las 
nuevas ideas, Ó por lo menos como prueba de la in- 
diferencia con que miraba Fr. Luis las discusiones 
religiosas sostenidas entre católicos y reformistas. 
Pero lo general es que se juzgue al M. León por lo 
que hizo ó dijo, más bien que por lo que no hizo ó 
dejó de decir, mirando su generoso espíritu, su cris- 
tiana independencia, sus tendencias, sus opiniones, 
sus mismas frases como intluidas de un propósito in- 
novador antireligioso ó poco cristiano. Por eso á la 
vez que sentimos ver exagerada la libertad de pen- 
sar de Fr. Luis por escritores católicos, que ni sl- 
quiera habrán dudado de la ortodoxia del sabio 
Agustino, nos parecen muy sospechosos los elogios 
que hacen de esa y otras cualidades ciertos escritores 
que gozan Ó parecen gozar en suponerle animado 
del espíritu reformista de los innovadores del si- 


(1) «Su protesta contra el orden social que le rodeaba 
no tuvo nada de colérica ni revolucionaria: fué, más bien, 
la expresión de una tristeza, que le obligó á internarse en 
el mundo moral y á sumergirse en lo divino.» —Martin 
Mateos, «Llbum dedicado al M. Fr. Luis de León con motivo de 
la estatua que se le erigió en Salamanca, pág. 2. Ideas pare- 
cidas se hallan en Rousselot y Canalejas, hablando de los 
misticos españoles en general: Les Mystiques espagn.—Las 
escuelas másticas españolas. 
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glo xvi Ó de la tendencia naturalista que caracte- 
riza al derecho nuevo. (1). 

Para ver que todos esos Juicios acerca del modo 
de pensar de Fr. Luis son falsos y apasionadísimos, 
no obstante las circunstancias de hecho á que seaco- 
gen, basta examinar las pruebas aducidas en favor 
de ellos; todas las cuales, en nuestro sentir, pueden 
reducirseá la indiferenciareligiosa, á la despreocupa- 
ción en el pensar, á ciertas opiniones teológicas y 
en fin al hecho del proceso, circunstancias únicas 
que pueden citarse con alguna apariencia de prueba. 
Algo hemos dicho ya sobre algunas de ellas en el 
decurso- de la obra, al exponer ciertas opiniones de 
Fr. Luis, que han sido ó podían ser mal interpreta - 
das; pero la necesidad de someternos al método se- 
guido, nos obligó á vindicarle de ciertas calificacio- 
nes accidental y aisladamente, y no del modo gene- 
ral y sintético con que se le han atribuido. Nuestra 
vindicación de Fr. Luis será de todos modos impar- 
cial y mesurada, reconociendo con sinceridad las ge- 
nialidades y libertades inocentes, que poco Ó mal 


(1) ElSr. Pi y Margall, colector de 'las obras castella- 
nas de Fr. Luis publicadas por Rivadeneyra, estampa la 
siguiente Advertencia al frente de un extracto del proceso: 
“Damos á continuación el extracto del proceso instruido 
contra nuestro autor desde el año 1511 hasta el 1576. 
Tendremos asi lugar de dar á conocer mejor á Fr. Luis y 
á su siglo. Veremos cuán inicuamente puede cebarse la 
calumnia en los varones más virtuoscs. Comprenderemos 
la influencia de la Reforma enlos hombres verdaderamen- 
te pensadores de España,,.-—Biblioteca de AA. Españoles, 
tomo XXXVII, pag. XvIr. "Tampoco nos agrada la cita que 
Martínez Marina hace de Fr. Luis en contra del gobierno 
antiguo y en favor del moderno régimen, aunque pudiera 
interpretarse en buen sentido: Discurso sobre el origen de 
la monarquía y sobre la naturaleza del gobierno español, 
pag. 6 (Madrid, 1818). 
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cohibidas, le costaron muchos disgustos: con tener 
un poco más en cuenta las circunstancias persona- 
les y de época, pudiera haber pensado todo lo que 
pensó y dicho todo lo que dijo, sin que nadie le mo - 
lestara Ó hallara á lo menos títulos aparentes para 
llevarle á las cárceles del Santo Oficio. Pero la im- 
parcialidad, que mantendremos en la exposición de 
hechos y de pruebas, no puede obligarnos á dar á 
esas mismas pruebas y hechos un sentido que sólo 
podrían tener caprichosamente interpretados, niá 
omitir las circunstancias y razones que explican el 
verdadero pensamiento del M. León, porque siendo 
claras y terminantes, deben servir de clave para la 
interpretación de lugares dudosos. 

Así, creeríamos haber faltado á nuestro deber de 
expositores y críticos, dejando de notar la indepen- 
dencia de criterio con que piensa Fr. Luis en mate- 
rias libres; y desde luego hemos reconocido que uno 
de los caracteres peculiares del insigne Maestro, 
considerado como pensador, era el de sentir con 
manifiesta independencia de juicio. Pero esta des- 
preocupación racional, tan necesaria para juzgar 
bien de las cosas, no debe confundirse con la des- 


enfrenada independencia de sentir introducida en - 


los estudios filosóficos por la escuela racionalista. 
Animaba á Fr. Luis espíritu tan contrario al del ra- 
cionalismo religioso iniciado por Lutero, que buscó 
la ocasión de reprender franca y severamente la 
libertad de conciencia predicada por el apóstata 
sajón, oponiendo á ella el verdadero concepto de la 
libertad cristiana. El insigne Maestro abominaba 
de aquel libertinaje, impíamente llamado libertad, 
que llevaba á los sectarios reformistas á sacudir el 
yugo de toda ley: Jesucristo es cierto que nos ha 
hecho libres sacándonos de la servidumbre del pe- 
cado, enseñándonos á obrar por amor, y no por mo- 
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tivos puramente serviles; pero no nos ha facultado 
ni podía facultarnos, para substraernos á las inti- 
maciones de nuestra conciencia, ni á las leyes posi- 
tivas desus representantes, sin echar por tierra el or- 
den inmutable del bien é imposibilitar ó entorpecer 
el buen régimen de la sociedad cristiana (1). Su 
doctrina sobre las relaciones entre la fe y la razón 
no puede ser tampoco más pura ni más ortodoxa: 
si cree que la razón humana hubo de participar del 
desorden general de nuestra naturaleza por el peca- 
do de origen, y que por lo mismo está ahora más 
necesitada que antes del auxilio de la fe, no desco- 
noce su grande alcance respecto de las verdades na- 
turales; pero tampoco enaltece tanto la fuerza de la 
razón que la sobreponga á la de la autoridad divina, 
sobre todo en materias dogmáticas: para el insigne 
Maestro, la fe es en orden á la razón, no sólo yugo 
saludable, sino luz necesaria para salir del laberinto 
de dudas en que la sume la presente flaqueza aun en 


(1) “Quid, igitur, est servire legi, dicet aliquis, si hoc 
non est? aut que est ista christianorum libertas, que tuo 
arbitratu quidquid velis agere non sinit, sed cupiditatibus 
frenum injicit, officiorum in alios grave nobis onus impo- 
nit? Id ut recte intelligatur (nam, prave hoc dum intelli- 
gunt, Lutherani leges Ecclesiss omnes rejiciunt) adverti 
debet christiane libertatis omnem vim atque rationem con- 
sistere, primum in eo, ut peccatum non dominetur in 
membris nostris... Deinde in eo, utnon timore coacti, ut 
servi, sed amore virtutis inducti, ut filii, que sunt recta 
faciamus. Postremo in eo, ut Mosaicis non jam amplius 
constricti legibus teneamur... Ex quo primum efficitur, 
non esse hujus libertatis indulgere posse carnis cupiditati- 
bus...Deinde etficitur, non esse item libertatis hujus ratio- 
nis ductum non sequi aut ejus legibus non tener. ..Postre- 
mo efficitur, hac libertate humanis et Ecclesis legibus 
solvi neminem, quia leges istee legi nature serviunt et su- 
ffragant.“—In epist. Ad Galatas, cap. v, vers. 13. 
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cuestiones meramente naturales (1). Sin perjuicio 
de una justa independencia en el sentir y en el obrar, 
hasta gustaba Fr. Luis de someter sus propias opi- 
niones al juicio humano con humildad verdadera- 
mente cristiana (2). 


Si en su modo independiente de sentir, el. 


M. León fué siempre un pensador cristiano, nunca 
dejó de serlo en sus opiniones más originales, Se 
infiere grandísimo agravio á nuestro autor, al ha- 
cerle prestar el apoyo de su nombre á las detesta- 
bles aspiraciones de la Reforma, cuando entre ellas 
y su pensamiento no hay otras relaciones de seme- 
janza que las aparentes que unen á la deformación 
de la verdad con la verdad misma. En sus opinio- 
nes teológicas ó referentes en algún modo á verda- 
des de fe, puso siempre á salvo el dogma católico, 
dirigiendo sólo su crítica á apreciaciones accesorias 
del mismo que la Iglesia deja libres á la discusión 
de las escuelas: aun así, procuró escudarse con 
nombres comunmente venerables y siempre orto- 
doxos, haciendo consistir todas sus novedades en la 
reproducción de cuestiones y nombres, muy cono- 
cidos en otros tiempos y á la sazón olvidados ó poco 
menos del común de los teólogos. Fr. Luis encarece 


la degeneración por que ha pasado nuestra natura- 


(1) “Nam, ut dicitur in Proverbiis (25): Qui scrutator est 
majestatis opprimetur a gloria. Quale est, quod accidit pri- 
mis parentibus, quí dum affectant esse sicut di1, scientes bo- 
mum et malum (Genes., 3) in densissimas ignorationis tene- 
bras inciderunt; qualesque heeretici sunt, qui plus sapere 
quam oportet sapere atfectantes, doctrina non contenti 
Ecclesize, in errores incidere vanissimos et ineptissimos.., 
In Ecclesiastem, cap. vi1, vers. 17. 

(2) “Displiceo enim mihi in plerisque.* ln Cantica, 
prol. “Heec qualia sint, docti judicabunt. Mihi nihil meo- 
rum satis probatur.“—n Abdiam, prol. 
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leza en su caida del estado primitivo en que fuera 
colocada; pero acorde con el juicio de la Iglesia, se 
ciñe á lamentar la postración que de ello se nos ha 
seguido, sin creer con las escuelas reformistas que 
nuestro abatimiento actual deba tomarse por impo- 
tencia absoluta para obrar el bien (1). Juzga que en 
nuestras condiciones presentes, heredando con nues- 
tra misma naturaleza la mancha que en ella inocu- 
lara el pecado de nuestros primeros padres, llevamos 
con nosotros cierto germen de mal (fomes peccatz), 
que, aun sin enlpa actual nuestra, nos inclina al vi- 
cio, y nos hace odiosa Ó menos amable la virtud; 
pero no admite que nuestra naturaleza se halle 
substancialmente viciada, antes bien enseña que, 
en cuanto obra salida de las manos divinas, es esen- 
cialmente buena, así en conjunto, como vista en sus 
elementos de cuerpo y alma (2). Pondera asimismo 
la necesidad del divino influjo en nuestras determi- 
naciones para el bien obrar; pero nunca llega á sen - 
tir que la participación de nuestra voluntad en los 
actos virtuosos sea enteramente nula Óó mero ele- 
mento pasivo, presentando aherrojado á nuestro libre 


(1) “Non negat (Salomon) esse aliquem hominem jus- 
tum, quod Lutherani impie affirmant; sed cum sint plures 
justi, neminem eorum tam justum esse tamque officii re- 
tinentem, qui non in aliquo offendat: nam aliud est omnia. 
opera, etiam justorum, esse mala, que est Lutheri insa- 
nia; aliud, aliqua eorum, que est fides catholica.* In 
Ecclesiast , cap. vir, vers. 21. Puede verse también: n Can- 
tica, cap. 1v, vers. 21. 

(2) “Y lo primero tiene que entre aquestas dos cosas 
que digo, de las cuales la una es la substancia del cuerpo 
y del alma, y la otra esta ponzoña y espiritu malo, hay 
esta diferencia, quanto á lo que toca á nuestro propósito, 
que la substancia del cuerpo y del alma ella de sí es buena 
y obra de Dios, y si llegamos la cosa á su principio, la te- 
nemos de solo Dios.“ Los Nombres, tomo 111, pág. 169, 
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albedrío á la manera en que aparece en la doctrina: 
luterana; para Fr. Luis, la libertad humana no es 
sólo compatible con el concurso de la gracia divina, 
sino que, obrando el hombre á impulso de ésta, se 
avalora, substrayéndose á la tiranía de las pasio- 
nes (1). Lo que repugnaba á Pr. Luis, era pensar por 
rutina, no más de por que tal fuese la común opi- 
nión de esta Ó de aquella escuela, Ó aquel tomar las 
cosas como si no se prestasen á justas interpreta- 
ciones. 

Lo más aventurado y peligroso de las opiniones 
del M. León estuvo sin duda en su sentir sobre el 
valor de los distintos textos de la Sagrada Escritu- 
ra, y no porque afirmase nada que bien examinado 
no pudiera sostenerse, sino porque expuso su pare- 
cer en tiempos y lugares en que no convenía. Su 
afición, mal disimulada cuando no manifiesta, al 
texto hebreo, sus críticas del griego de los Setenta, 
sus reparos á la Vulgata, todo ello dicho y enseñado 
en las aulas salmanticenses, cuando la Iglesia aca- 
baba de recomendar el uso de la Vulgata en la ex- 
posición de la palabra divina, para cortar diferencias 
y dar mayor unidad á las exposiciones del texto sa- 
grado, era ciertamente aventurado y extemporáneo 
para que Fr. Luis no tuviera que lamentarse de 
ello. Pero es indudable que el desacierto del maes- 
tro León lo fué de conducta y no de doctrina; por- 


(1) “Id igitur mysterium ignorantes heeretici..., sie ad 
illum (Chr istum) omnem justitiso rationem referunt sicque 


in ipso includunt atque obserant, ut quod in nobismetip- 


sis insit atque heereat, nullum ejus salutis atque justitim 


velint apparere vestigium, nihil quod nos interius justi- 


ficet, nihil quod a nobis, quamvis justis, editum vel ad pe- A 


nitus abster gendam culpam vel ad justitiam alendam et. * 


augendam pertineat. In quo multum falluntur.* In epis- y : 
tol. Ad Galatas, cap. I, vers. 5. ¿3 
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que sus observaciones sobre los textos de la Sagra- 
da Escritura, quitadas ciertas exageraciones de es- 
cuela, eran en general acertadísimas, como lo han 
acreditado los años, viniendo á dar cumplida razón 
al insigne Agustino. Cuando pasaron las circuns- 
tancias que hicieron parecer censurable el sentir 
del insigne Maestro, sus opiniones más extremadas 
no sólo parecieron ortodoxas á los ojos de todos, mas 


dignas de ser reproducidas y seguidas en las escue- 


las católicas, donde se han aceptado las proposicio- 
nes de Fr. Luis en los mismos términos en que él 


las enunció (1). Después, no sólo se ha admitido que 


en la versión de la Vulgata cabían ciertas enmien- 
das y correcciones, sino que entre las modificacio- 
nes hechas por orden y con aprobación de los Su- 
mos Pontífices, hay no pocas que coinciden con las 
propuestas por el M. León (2). 

Quien advierta que en esas mismas opiniones 


teológicas en que Fr. Luis pensó con mayor orlgl- 
nalidad Ó emitió ciertos conceptos atrevidos con 


mayor insistencia, no pierde ocasión de impugnar 


la teoría reformista ó de señalar la diferencia que 


hay entre su propio parecer y los errores protestan- 


ES 


(1) Algunos años después ya las defendia francamente 
Basilio Ponce: Variar. Disputation., pars I. Hoy pocos 6 
nadie dudan de su verdad. Véase á Caminero: Manuale 
1sagogicum in SS. Biblia. 

(2) Refiriéndose á las correcciones hechas en tiempo y 
con autorización de Clemente VIII, decía Basilio Ponce: 
“Nam omnia testimonia, quibus ¡lle (Fr. Luis) suam pro- 
positionem firmabat, in quibus inesse mendum librarii os- 
tendebat, correcta nunc sunt in editione Vulgata per Cle- 


-_mentem VIII eodem prorsus modo, quo ille judicavit. co- 


rrigenda.“ Var. Disputation., part. 1, cuest. Iv, exposit., 
cap. 12. Y lo mismo hace observar el P. Merino en una De. 


fensa inédita de la Exposición de Job. de Fr. Luis, de la cua] 


se conserva un considerable fragmento y tenemos copia 
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tes, comprenderá la importancia que debe darse al 
supuesto silencio del M. León respecto de las discu- 
siones religiosas. Caso que existiese, el silencio pro- 
baría muy poco'ó nada; porque como ya advertía un 
ilustre escritor de aquel siglo, ni las innovaciones 
religiosas se combaten con sólo palabras, sino tam- 
bién con buenas obras; ni en particular puede obli- 
garse á nadie á emprender trabajos difíciles que no 
todos pueden desempeñar; ni, en fin, puede hallarse 
en todos oportunidad y gusto para tomar á su cargo 
semejantes empresas (1). Pero es innecesario recu- 
rrir, tratándose del M. León, á estas consideracio- 
nes: en primer lugar, porque aun siendo, como á 
nosotros nos parecen, muy justas y razonables, 
Fr. Luis, llevado de su ardiente fe, de su amor á la 
Iglesia, sólo las admitía á medias y con reparos; y 
en segundo lugar, porque lejos de existir en el in- 
signe Maestro la indiferencia que se supone para 
con las verdades controvertidas, se mostró tan inte- 
resado en defenderlas, que aprovecha cualquiera: 
ocasión, aun la menos oportuna, para poner todo su. 
incomparable talento y ciencia al servicio de la Fé. 
Fr, Luis creía que en las circunstancias tristísimas 
en que se hallaba por entonces la Iglesia, toda per= 
sona docta que tuviere en algo su Fidelidad estaba 
obligada, con deber más ó menos estricto, á salir en 
defensa del orden social cristiano y de la verdad re- 
ligiosa, ultrajados por los sectarios protestantes; y 
sometiéndose á esa imposición de una conciencia 
piadosa, prometió y se propuso tratar el punto fun- 
damental de las discusiones entre católicos y refor- 
mistas, para hacer ver la sinrazón con que éstos 


(1) Rivadeneyra: Tratado de la tribulación, lib. m1, 
cap. 8, 
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pretendían introducir y llevar adelante sus innova- 
ciones (1). 

El M. León cumplió fielmente su promesa, es- 
cribiendo la obra anunciada, que por desgracia ni 
se publicó ni se sabe que haya llegado á nuestros 
días, como sucede con tantos otros escritos su- 
yos (2). Pero aun cuando no se hubiera escrito la 
obra, ni se quisiera advertir que la exposición que el 
insigne Maestro hace en todos sus escritos de la ver- 
dad católica es una refutación indirecta de los erro- 
res protestantes, nos quedan pruebas evidentes de 
lo mucho que le preocupaba la controversia reli- 
giosa. No hay tal vez absurdo reformista que no esté 
admirablemente examinado y refutado en los escri- 
tos que se conservan del insigne Agustino. Prescin- 
diendo de las cuestiones de la libertad de sentir, 
libre albedrío, facultad de obrar bien, corrupción de 
nuestra naturaleza, en que ya hemos visto cómo 
pensaba Fr. Luis, y cuán distante estuvo de caer 
en errores que refuta á las claras, recriminando por 
ellos á la Reforma, vamos á ver que sobre cuantos 
puntos principales versaron las controversias reli- 
- glosas de su siglo cuidó de exponer su sentir en con- 
formidad con la creencia católica y en franca oposl- 
ción á los errores protestantes. Tal vez nos haga- 


(1) Los Nombres, introducción y nombre: Padre del siglo 
futuro (lib. 1, $ 8). 

(2) El libro prometido es, á nuestro juicio, el que es- 
cribió Fr. Luis con el titulo: De triplica fidelium conjunctio- 
ne cum Christo, cuyo paradero se ignora. Nos hemos con- 
vencido de que lo es, cotejando lo que Fr. Luis dice del 
asunto que se proponía tratar con lo que el mismo M, León 
manifiesta haber tratado en la obra ya escrita. En nues- 
tros artículos sobre los Escritos latinos de Fr. Fuis de León, 
hemos dado algunos detalles acerca de este punto: La C Cin 
dad de Dios, vol. XXII, pág. 3217, 
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mos pesados, tratando con abundancia de citas y re- 
ferencias puntos que en nuestro sentir no pueden. 
ser bien dilucidados de otro modo; pero si hay en 
ello algún sacrificio por parte de nuestros lectores, 
como por la nuestra ha habido paciencia y trabajo 
no insignificantes, bien lo merece todo el buen nom- 
bre del M. León. : N 

Sabido es que los principales errores de los sec= 
tarios reformistas se derivaban de su falso concepto 
de la justificación, punto importantísimo en que. 
Fr. Luis habla con pureza de concepto intachable. 
El M. León, á la vez que expone la doctrina cató- - 
lica de la justificación humana por la renovación - 
interior de nuestro espíritu, hace ver los muchos 
flacos del sistema protestante, que la coloca en la 
simple imputación de los méritos de Cristo al hom- 
bre justo. En primer lugar, la teoría de los refor- - 
mistas no tiene otro fundamento para Fr. Luis que 
el capricho de sus autores, porque los textos que 
se citan de la Sagrada Escritura, aducidos é inter- 
pretados racionalmente, y no como ellos los traen, 
violentados y deformados, no admiten aplicación 
alguna á semejante error; ni, por otro lado, cree 
Fr. Luis que la teoría protestante responda á la in- 
tención hipócrita ó absurda de Lutero, que pretendía 
enaltecer á nuestro amantísimo Redentor, ensal- - 
zando de esa manera el alcance de sus méritos; 
porque, como sostiene el M. León con verdadera As 
elocuencia, los méritos de Cristo se ensalzan aún 
más, atribuyéndoles no ya esa simple acción exter- 
na en el hombre, sino la misma transformación 
moral del espíritu humano (1). Fr. Luis juzgaba tan 


Y 


(1) “Teneor, inquit Lutherus, studio augende ChristiN Se 
glorise, et ea re adducor, ut existimem unica illius justitia , 
omnes nos etiam formaliter justos haberi; sic, enim, ha- 


A 


A A AR 
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cierta la doctrina católica, que si no la creía objeto 
de demostración, porque no pueden serlo las verda- 
des de pura fe, teníala por muy conforme con la 
razón natural en contraposición al parecer de otros 
teólogos, entendiendo, sin duda, por esta conve- 
niencia, no sólo el que la doctrina no sea contraria 
á verdad alguna del orden natural, ni parezca ab- 
surda á la luz de un criterio sano, sino el que la 
misma razón natural, examinándola serena y justa- 
mente, la juzgue muy aceptable, aunque por otro 
lado no sepa explicarla por propios m gálos, como 
no es posible que explique los verdadsos misterios 
de la fe cristiana (1). 

Examinada la teoría protestante en una de sus 
más inmediatas consecuencias, la de que la simple 
fe baste para amistarnos con Dios y procurarnos la 


bebitur amplissima. Et ego eodem studio teneor, ut siquis 
alius maxime, et tametsi sceleribus plenus, tamen divino 
beneficio sic me animo affectum esse cognosco, ut dum 
vel minima accesio Christi glorise fiat, libenter vitam 
cum morte commutem. Sed quo magis eo studio teneor, 
eo magis a tua, Luthere, et tuorum insania dissentio... 
Mihi placet Christi justitiam, meritum, intercessionem 
tantum apud Deum pondus habuisse, ut non in illo nos 
justos et charos haberet, alioqui nulla perfecta justitia 
animis nostris ornatis, quod leve est; sed quod est multo 
preestantius, ut per Christum mentibus nostris ipse ilia- 
bens et ad intima animorum delatus totumque hominem 
mirabili potentia in sese transformans, nostris pectoribus, 
dignas coelo, dignas Deo, cogitationes insereret.,, —(Ques- 
tion. tariee, cuest. x1v. Véase también: Tn epistol. Ad Gala- 
tas, cap. 1, vers. ).. 

(1) “Tertia sententia dicit nos sanctificari per gratiam 
formaliter nobis inheerentem et per propriam justitiam 
nostram .. Et licet evidenter ista sententia probari non 
possit, quia est fidei, non tamen est dissona rationi natu- 
raliz contra Almainum... et contra Cajetanum... eb con- 
tra Gabriel... et Scotum.,,—De Incarnatione (In 11. Sent., 
dist. 111, cuest. 2, ) 
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salvación eterna, Fr. Luis no sólo la halla falta de 
fundamento en las Sagradas Letras, sino abierta- 
mente contraria á lo que en ellas se enseña al hombre 
sobre los medios de nuestra conversión: son á jul- 
cio del M. León sobremanera curiosas las cavilosi- 
dades con que los protestantes trataron de torcer ú 
oscurecer el sentido obvio de los varios textos, en 
que abiertamente se pone el fundamento de la jus- 


tificación y reparación humana en la caridad ó en' 


una fe viva animada del amor de Dios, sin el cual, 
más Ó menos iniciado, la fe no podría hacer obrar 
al hombre nada digno de celestial recompensa. 
Afirmar, como, en efecto de su doctrina sobre la 
causa formal de nuestra justificación, afirman los 
protestantes, que una vez reconocida y hecha pro- 
pia la justicia de Nuestro Señor Jesucristo por la 
fe, no esté obligado el hombre á otra satisfacción 
de sus culpas, le parecía á Fr. Luis el colmo de la 
insensatez, el dislate mayor salido de la pluma de 
Lutero, con ser tantos y tan colosales los que el 
orgullo satánico la hizo abortar: aun Fr. Luis no 
sabía explicarse la relativa benevolencia con que 


recibieron esta afirmación hombres doctos, que ha -' 


bían impugnado los otros delirios del heresiarca 
sajón; porque nuestro sabio, además de juzgarla 
opuesta al Sagrado Texto, la tenía por encontrada 
con el mismo sentido común (1). El M. León re- 


(1) “Lutherus dixit: nihil necesse est satisfacere, quo- 
niam ubi semel certa fiducia aprehenditur justitia Christi, 
et peccata nobis remittuntur et que Christi justitia est ea 
nostra reputatur. Que, cum ipsa per se infinita sit, ab 
omni, non solum culpa, sed poena etiam quee culpee debe- 
tur, nos liberat. Qua poena sublata, nulla ulterius necessi- 
tas relinquitur satisfaciendi. Et cum nulla in re, meo 
quidem judicio, magis insaniat Lutherus magisque, non 
divinis Litteris modo, sed etiam communi sensui adver- 
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chazaba asimismo otra consecuencia del sistema 
protestante, la de que las obras humanas no sean 
acreedoras á recompensa alguna. Impugnando este 
error de la secta reformista, que fingiendo apoyarse, 
como de costumbre, en el Texto Sagrado, quiere 
que las obras del hombre no sean capaces de mé- 
rito real, sostenía Fr. Luis que los actos humanos 
pueden ser meritorios y dignos de recompensa; por- 
que caso que ellos en cuanto humanos no tuviesen 
valor alguno, depurados y enaltecidos por la divina 
gracia, no puede negarse que han de tener razón 
de meritorios y acreedores á galardón (1). 

Con idéntica energía censura Fr. Luis los des- 
acatos de los sectarios reformistas contra varios 
otros puntos de la doctrina católica. Así, hace ver 
que los protestantes no pueden escudarse con la 
autoridad de S. Pablo, para rechazar en el orden re- 
ligioso todo otro magisterio y dirección que no sean 
los del Sagrado Texto interpretado, como ellos lo 
interpretaban, mediante el juicio privado: S. Pablo 
no enseñó, ni podía enseñar, que las tradiciones 
eclesiásticas, las declaraciones pontificias, y los de- 
cretos conciliares no tuvieran valor alguno en el 


setur, tamen nescio quo pacto qui ceetera illius hominis 
deliramenta improbant, hoc unum, quo se ipsum insania 
vicit, valde probant et docti et magni viri...,, — (Question. 
varia, cuestión xIv. Pueden verse además: ln epistol. Ad 
Galatas, cap. 1, vers. 4 y 6.—lIn epistol. Ad Thessalonic., 
cap. 1, vers. 9. 

(1) “Vivo, inquit (Paulus), jam non ego: vivit, vero, in me 
Christus. —Ergo honesta opera, quee homines ¡justi faciunt, 

magis Christi. sunt, qui in ipsis vivit et eos ad oper andum 
impellit, quam ipsorummet qui operantur. Quod si Chris- 
ti ea opera preecipue sunt, proculdubio insaniunt heeretici 
dum ea coelesti prosmio digna esse negant.,,— in epistol. 
Ad Galatas., cap., 11, vers. 20. En el capítulo 111, verso 8, 
de este comentario vuelve á combatir el mismo error. 
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gobierno y. dirección de los fieles, como insensata- 

mente lo pretendían los partidarios de Lutero, de- 

jándonos así entregados á dudas y perplejidades 
acerca de los textos misteriosos ú oscuros, que ne- 

cesitan interpretación más segura que la del espí- 

ritu privado (1). Movido, como él propio atestigua, 
del deseo de volver por la dignidad del Vicario de 

Cristo y por el crédito de la Sagrada Escritura, á la 
vez que del propósito de quitar á los herejes una 
de las armas con que solían atacar á la Sede Apos- 

tólica, se esfuerza el M. León por dar al célebre 
hecho de la diferencia entre S. Pedro y S. Pablo 
una interpretación que salve á uno y otro en abso- 
luto. En otros pasajes Fr. Luis se pone del lado de 
los teólogos que más altamente sentían de la digni- 
dad y poder del Romano Pontífice, en términos que 
ahora, con la nueva luz arrojada por las definiciones. 
conciliares sobre tan discutido é importante asunto, 
poco ó nada hubiera tenido que rectificar de lo que 
dijo entonces (2). El culto divino exteriorizado por 


(1) “Nam si quidquid de novo atfertur, quod in S$S. Lit- 
teris comprehensum non est, id preter Evangelium esse 
dicitur, omnis ecclesiastica traditio interibit, omnes leges 
pontificise, omnia conciliorum decreta. Id quod nostres 
eetatis heeretici contendunt. Itaque, ex isto loco argumento 
ducto, in omnes traditiones non scriptas acriter invehun- 
tur easque, uti commentitias res et adulteratrices chris- 
tianse doctrinee, rejiciunt, preeter Evangelium eas Omnes 
esse constare dicunt Sed, certe, male in hoc loco, sicutin 
plerisque, verborum Pauli sensum intelligunt. Nam... illud 
preter idem valet Paulo quod contra.,,—ln epistol. Ad Ga- 
latas, cap. 1, vers. S. 

(2) “Quamquam, ut quod est fatear, cum alibi... tum 
precipue hunc istius enarrans locum epistolee, acerbius 
in Petrum invehi ipsumque dictis gravius onerare vi= 
detur (Augustinus). Quod animadvertentes nostre eetatis 
heeretizi, et in Petri facto et in Augustini judicio de ipso : 
causam nacti ad detrahendum de Romanorum auctoritate 
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medio de las ceremonias y del uso de las imágenes, 
prácticas católicas rabiosamente combatidas por los 
protestantes, hallan en el M. León la vindicación y 
apoyo que podían esperarse de un teólogo católico. 
Después de observar que el culto externo se halla 
legitimado por lo mucho que contribuye, dadas las 
relaciones íntimas existentes entre el cuerpo y el 
alma, al sostén y fomento del interno, afirma Fray 
Luis que, aun en cuanto externo, además de lícito 
y útil, es de derecho natural, de ordenación divina 
y apostólica; si bien reconoce que su conveniencia 
se deriva del influjo que ejerce sobre el espíritu hu- 
mano, y que puede desvirtuarse por la superfluidad 
ó inconveniencia de las ceremonias, Ó por la mala 
disposición de los que le rinden: el uso de las imá- 
genes le parecía lícito y conveniente, recibido y 
aprobado por la Iglesia desde sus primeros años (1). 


Pontificum, Augustinuam valde probant, Petrum crimino- 
sissime accusant... Que potissimum res omnes catholicos 
indammare debet studio aliquid inveniendi, quod cum Au- 
eustini bona pace et Petrum a culpa liberet et $. Scriptu- 
ram mendacio vacare ostendat: me certe id movit, ut tota, 
mebte in eam curam incumberem ac pro eo, quantulum 
facultatis in me est, id telum heereticis e manibus extor- 
quere conarer., — ln epistol. Ad Galatas, cap.. 11, ver. 11, 
Sobre la infalibilidad pontificia sienta entre otras, la si- 
guiente proposición: “vi: Papa dum definit doctrinam fidei 
et moris, non potest errare.,, — De fide (In 11. Sentent., 
dist. 25, cuest. 2), página 125 del Ms. escurial. 

(1) “Hisetaliis argumentis heeretici Lutherani exterio- 
rem cultum magna ex c parte repudiaverunt... 1 (conclusio): 
Generaliter loquendo et im universum, cultus externus ccere- 
moniarum et licitus est, et utilis, et de lege nature necessario. 
Deo exlibendus.— 11: Christus in nova Lege nonnullas ccre- 
monias in particular: instituit eb multo plures Apostol imsti- 
tuerunt, partim scripto et partim verbo, quibus ceeremontis nunc 
Ecclesia utitwr.,—ln u1 Sentent. (De Incarnat.), dist. 1x, 
cuest. 11. Sobre el uso de imágenes escribe: “Ad primum 
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Aun llevó su amor de la pura doctrina Pr. Luis 


hasta no dejar ocasión alguna de combatir á los 
protestantes, por desconocidos que ellos fuesen ó 
por poco trascendentales que fuesen sus errores: 
así, refuta la opinión de Calvino sobre las relacio- 
nes de identidad entre los dos testamentos, Nuevo 
y Antiguo; y rechaza cierta interpretación de Buce- 
ro sobre el texto del Eclesiastés, en que se afirma 
ignorar el hombre si es para con Dios digno de gra- 
cia óÓ de odio (1). 

La circunstancia del proceso no logrará desvir- 
tuar nunca el valor de las pruebas aducidas en fa- 
vor de la integridad de sentir del M. León, anterio- 
res como son muchas de ellas al tiempo en que fué 
procesado. Mas por extraño que parezca á alguno 
de nuestros lectores, no dejaremos de añadir que 
una de las mejores pruebas que pudieran traerse en 
defensa de la ortodoxia del modo de pensar de nues- 
tro sabio, es el proceso mismo, en que por desgra- 
cia suya se vió envuelto. Ni somos nosotros, cierta- 
mente, los primeros en recurrir á este medio en 
impugnación de las malévolas insinuaciones con 
que ha querido empañarse la purísima ortodoxia 
del M. León (2); pero hemos de insistir en aducirle 


notandum est, quod de hac queestione nulla nobis est dis- 
putatio cum catholicis; sed est nunc, et fuit olim, cum 


heereticis maxima disputatio, qui constantissime afirma-. 


runt usum imaginum esse prohibitum a Deo et pernicio- 
sum... Sed nihilominus, sit pro hoc conclusio 1: Usus ima- 
ginum et licitus est, et conveniens, et ab imitio Ecclesice in illa 
receptus et probatus.,—In 11 Sentent., dist. 1x, cuest. 11. 

(1) De Legibus, fragmento de lectura Ms.—In Eccle- 
siast., cap. IX, vers. 1. 

(2) Ya Arango y Escandón decia: “En manera alguna 
puedo aceptar el concepto que parece encerrarse en la 
parte final del párrafo que he copiado (la Advertencia de 
Pi y Margall, citada arriba). Si ha querido darse á enten- 
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con tanto mayor empeño, cuanto que, posteriormen- 
te á esas insinuaciones, se ha llegado á indicar por 
escritores católicos que el célebre proceso seguido á 
nuestro sabio no terminó con una sentencia que le 
absolviese, como verdadero inocente, en absoluto. 
Reprobamos con toda la energía de nuestra alma 
el abuso que se viene haciendo en nuestro siglo del 
venerable nombre del M. León, con el inicuo fin 


de entregar al odio público instituciones veneran- 
das que aun ahora se echan de menos; pero no nos 
parece tampoco bien que, en manos de un celo mal 
entendido, trate de defenderse la buena memoria 
de esas instituciones á costa de la inocencia de per- 
sonas tan respetables como el insigne profesor de 
Salamanca (1). El espíritu de secta ó de partido, 
más bien que alguna otra causa legítima, ha hecho 
aquí inconciliables cosas que á la luz de la lógica 


der allí, cual sin temeridad puede creerse, que el autor de 
Los Nombres de Cristo, digno por cierto como el que más 
entre los hombres ilustres de España del título de pensa- 
dor eminente, se dejó contaminar del espiritu ó de alguno 
de los errores de la Reforma, la verdad y la justicia exi- 
gen sea contradicha decidida y vigorosamente una tan 
grave y, para gloria de su nombre, tan infundada acusa- 
ción. Brotarán para el lector pruebas mil de lo contrario 
en cada una de las páginas del opúsculo que le ofrezco; 
pero cuando ellas faltaran, supliriía por todas el proceso 
mismo, con ocasión del cual se estamparon aquellas poco 
meditadas palabras.“—Arango, Fr. Luis de León (ensayo 
histórico), pag. 11. 

(1) Aludimos á un articulo del diario católico de Ma- 
drid La Unión (3 de Octubre de 1884), donde se indicaba, 
que la absolución de Fr. Luis no habia sido absoluta, sino 
de simple ab imstantia. Con este motivo, y para rectificar 
otras inexactitudes del citado artículo, escribimos á La 
Unión una carta, que publicó El Siglo Futuro en 11 de 
aquel mes, y reprodujeron, que recordemos ahora, El Re- 
pertorio del Clero, revista de Madrid, y El Diario Catalán, 
periódico de Barcelona. 
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y de la buena fe puedan andar amistosamente uni- 
das:.ni el buen nombre de Fr. Luis exige que se 
pinte á la Inquisición con los negrísimos colores de 
un poder arbitrario y tiránico; ni la bendita me- 
moria del Tribunal del Santo lo nos pone en la 
necesidad de suscitar dudas sobre la inmaculada 
fama del venerable autor de Los Nombres de Cristo. 
Lo peligroso de la época, la calidad del acusado, el 
número é importancia de los testigos, el interés de 
las inculpaciones justifican el proceder de la Inqui- 
sición española; y no le hacen menos justo á los 
ojos de la verdadera crítica la cordura y equidad 
con que obró en el asunto y llevó á feliz término 
causa tan delicada. Por lo que hace al buen nom- 
bre del M. León, vamos á aducir algunas conside- 
raciones que pongan en claro no haber perdido nada 
de su antigua pureza en el prolijo examen á que 
hubo de sometérsele; 

Empezaremos haciendo notar que la Inquisición 
misma reconoció la ortodoxia del ilustre Agustino 
en puntos teológicos en que, por rozarse con las 
cuestiones religiosas más agitadas en aquellos tiem- 
pos, pudiera verse ahora algún motivo de cargo 
contra el M. León. Persona hubo, tan sobrada en 
celo religioso como falta de buen juicio, que acusó 
al insigne profesor de Salamanca de haber aventu- 
rado doctrinas de donde parecía seguirse que nues- 
tra justificación se verifica mediante sola la fe, sin 
el concurso de nuestras buenas obras (1); y el mis- 
mo Pr. Luis, en su propósito de manifestar franca- 
mente al Tribunal del Santo Oficio cuanto en modo . 


(1) Le acusó de esa doctrina un estudiante semifatuo, 
conocido entre los escolares con el nombre irónico del 
Doctor Sotil, por su corto entendimiento.—Salvá y Baran- 
da, Colección de documentos imédit., tomo x, pág. 19. 
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alguno pudiera ser censurable á los ojos de sus acu- 
sadores, confesó haber sostenido proposiciones par- 
ticulares sobre el libre albedrío, la predestinación y 
otros puntos de teología ¡igualmente graves, que, si 
no tenían nada que ver con el error de que se le in- 
culpaba, eran suficientes por su propia delicadeza 
para llamar la atención de los censores y jueces del 
Santo Oficio (1). Pero la Inquisición española, que 
no procedía tan á la ligera como quieren sus calum- 
niadores, ni tenía tampoco interés alguno en que 
pareciese reo el inocente, desestimó bien pronto la 
acusación; y distinguiendo entre verdades de fe y 
apreciaciones de escuela, no sabemos que tomase 
siquiera en cuenta la confesión franca que hizo 
nuestro sabio de sus opiniones teológicas sobre la 
predestinación y el libre albedrío como digna del 
menor reparo. Se ha llegado á indicar, con ligereza 


- Indisculpable, que ciertos conceptos y frases de 


Fr. Luis, en que se encarece la debilidad humana 
para obrar el bien, y el poder grandísimo de la gra- 
cia para reducirnos al buen camino, expuestos en 
Los Nombres de Cristo, son palabras y conceptos 
atrevidos que pudieran justificar el hecho del proce- 
samiento; mas para desvanecer tal suposición, bas- 
ta advertir que Los Nombres de Cristo se idearon en 
las cárceles de la Inquisición, se escribieron durante 
y después del proceso, y salieron á luz con absoluta 
aprobación eclesiástica. Quien, además, esté ente- 
rado de la diferencia de las opiniones teológicas so- 
bre estos puntos, de seguro que sólo verá en todos 
esos pasajes tecnicismo de escuela, conceptos y ex- 
presiones con que se ha permitido siempre á los 


teólogos católicos, que se han aproximado á la doc- 


(1) Colec. de document. médel, tomo x, págs. 184 y si- 
guientes, 
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trina de San Agustín y Santo “Tomás, exponer sus 
opiniones tradicionales (1). La verdad es que la 
Inquisición dió muy poca importancia á las opinio- 
nes propiamente teológicas de Fr. Luis. Mayor 
cuidado puso en el examen del juicio de Fr. Luis 
acerca de la autoridad de la Vulgata, no obstante 


que los pareceres de nuestros teólogos se dividían 


en este punto, y el M. León tuvo de su parte el voto 
de algunos de los más insignes; pero todo vino á 
ceder en gloria de nuestro sabio cuando, después 
de maduro examen, hubo de declararle el Santo 
Oficio absuelto de las inculpaciones de que se le ha- 
bía hecho cargo (2). 

La absolución de la instancia, con que termi- 
nó:el céiebre proceso, puede á nuestro juicio consi- 
derarse como declaración indirecta de la inocencia 
de Fr. Luis. Es verdad que se le reprendió por 
haber tocado materias tan espinosas en lugares y 
circunstancias en que podría darse ocasión á falsas 


(1) En nuestra carta á La Unión, diario de Madrid, 
expuúsimos más latamente estas observaciones para desva- 
necer las conjeturas que sobre los motivos del procesa- 
miento de Fr. Luis hacia el autor del articulo indicado en 
nota anterior. 

(2) Aprobaban la doctrina de Fr. Luis, entre otros, 
los PP. Villavicencio y Veracruz en los siguientes pare- 


ceres: “Omnia subjicientes non solum Ecclesis catholicea 


determinationi, sed etiam judicio melius sentientium, vi- 
dentur ea quee hic (en la lectura de Fr. Luis) sunt dispu- 
tata circa Vulgatam editionem et ejus auctoritatem, non 
solum catholice esse dicta, sed et eleganter.—Fr. Alfon- 
sus a Veracruce, Magister.“—“Queestio superius comme- 
morata discusa est (et) resoluta cum summa eruditione et. 
pietate, et pro favore ac vera reverentia et veritate Vul- 
gatee editionis. Ita mihi videtur, salvo semper Ecclesizs 
judicio. — Frat. Laurentius (a Villavicentio).“ — Papeles 
pertenecientes ú la causa de Fr, Luis de León, Ms. de la Real 
Academia de la Historia. 
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inteligencias é interpretaciones, y se le advirtió que 
cuidara de hablar en adelante con más cautela; pero 
no se le censuró proposición alguna, ciñéndose en 
todo ello á tachar de inconvenientes y poco delica- 
das las formas—cómo y adónde—con que expuso su 
doctrina (1). Querer ver en la fórmula de la sen- 
tencia indicios de culpabilidad más grave en Fray 
Luis, es no tener en cuenta los procedimientos €s- 
peciales del Santo Oficio: no se desconocía cierta- 
mente en los tribunales de la Inquisición española 
la distinción entre la absolución libre, fundada en 
la inocencia del acusado, y la de la instancia, que 
nace de la insuficiencia de las pruebas con que se 
trata de demostrar su culpabilidad; pero el deseo de 
cerrar enteramente el paso á la mala fe en este 
punto, había generalizado tanto el uso del segundo 
modo de absolución que casi podría considerarse 
como inaplicable el primero. Eymerich, dando la 
norma á los procedimientos judiciales del Santo 
Oficio, aconsejaba se excluyese de la sentencia 
cuanto tendiese á convertirla en declaración incon- 
dicional de la inocencia del acusado, y amoldaba al 
carácter de la absolución ab inmstantía las fórmulas 
de sentencia absolutoria que proponía como mo- 
delo (2); y los jurisconsultos españoles del siglo xvI 


Bi lt im 


(1) La sentencia dice asi: “Fallamos... que debemos 
absolver y absolvemos al dicho maestro Fr. Luis de León 
de la instancia de este juicio, con que en la Sala deste 
Santo Oficio sea reprendido y advertido que de aqui ade- 


lante mire cómo y adónde trata cosas y materias de la gra- 


vedad y peligro que las que deste proceso resultan, y ten- 
- ga en ellas mucha moderación y prudencia, como conviene 
para que cese todo escándalo y ocasión de errores.,, Salvá 
y Baranda, Colec. de document., tomo xI, pág. 355, 
(2) “Caveatur (escribe), quod non ponatur in sententia 
quod est insons, vel ¿immunis, sed quod non fuit probatum 
contra eum. Unde si postmodum, temporis processu, ite- 
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que tocaron estas materias, aprobando el sentir de 
Eymerich, parecían coartar el uso de la absolución 


libre á los casos excepcionales, en que pudieran 
convencerse de calumnia los cargos hechos al 
reo (£). Aun hubo autores, que en virtud de uso tan 


generalizado, parecian prescindir de la distinción 
entre la absolución libre y la absolución ab instantia, 


dando el mero nombre de absolución al fallo de un 
proceso resuelto en favor del acusado (2). 


Piérdese además de vista que entre la simple 


doctrina opinable, y por consiguiente, aún orto- 
doxa, y la abiertamente herética distinguían nues- 


tros teólogos diversos grados de heterodoxia ó mal- 


sonancia; y que acomodándose á esa diferencia de 
calificaciones, el Santo Oficio no dejaba sin correc- 


ción Ó censura áun la simple sospecha: al M. León 


se le dió sin duda alguna «un testimonio cumplido 


rum deferatur et legitime probetur, potest, non obstante 


predicta absolutoria sententia, condemnari., Y propone 
dos fórmulas de absolución, que terminan asi: “Quare tea 


presenti instantia, inquisitione et judicio totaliter relaxa- 
mus.,—“Quare te absolventes, per presentem noustram . 


sententiam, a presenti instantia ac nostro judicio rela-. 


xamus .“—¿irectornium Inquisitorum, part. 111, pág. 811 
(Rome, MDEXXVILD. 


(1) “Quod, vero, paulo ante. dicebam cum Eymericho, 
videlicet, neminem esse pronuntiandum innocentem aut 
immunem in sententia absolutoria, tune noncrederem pro- 
cedere, quando per testes falsos fuit convictus aut per ini- 


quos et malevolos delatus, qui postea ponitentia ducti di- 
xerunt. se falso detulisse aut falsum testimonium dixisse 
contra delatum.,,-—Peña, ln tres: partes Directorii Inquisi- 
torum scholiorum seu adnotat. libri III, lib. 11, escol. 50. 


(2) Páramo, señalando los varios modos con que ter-. 


minaban los procesos de la Inquisición, sólo habla de la 
absolución ab imstantia para casos en que los antecedentes 


perjudicaran al procesado y la tortura y demás medios no 


hubieran logrado deshacer las dudas.—De origine et pro- 
gressu officii sanctaw Inquisitionis, lib. 111, cuest. 1v. 
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de su inocencia, al dejarle pasar sus proposiciones 
sin tachas de ese género y absolverle sin obligarle 
siquiera á hacer la adjuración de levz. Nuestro sabio 
muestra haberlo comprendido así, al dedicar agra- 
decido al Inquisidor General, Cardenal Quiroga, la 
exposición del salmo xxvr, y al suplicar á los seño- 
res inquisidores se le diese testimonio de su abso- 
lución, testimonio de valor escasísimo, que proba- 
blemente no hubiera demandado Fr. Luis, en caso 
de que no significara más que insuficiencia de las 
pruebas con que se había tratado de hacerle culpa- 
ble (1). De manera que todo lo que puede conce- 
derse acerca de los resultados del proceso, es que 
Fr. Luis no fué todo lo cauto y prudente que los 


tiempos pedían, no advirtiendo que las verdades, 
sin dejar de ser verdades, exigen para ser expuestas 


y comprendidas circunstancias de tiempo y de lugar, 
que no siempre concurren. 
No insistiremos en un punto que á nuestro jui- 


- lo queda completamente aclarado. Pr. Luis pudo 


tener imprevisiones, genialidades, defectos de carác- 
ter, que en él como en todos los grandes hombres 


(1) Fr. Luis entendió que se le absolvia en absoluto. 
Asi al Cardenal Quiroga, Inquisidor general, le decía: 
“Nam cum causa lisque mea, seepe cognosci cospta, ejus 


- cognitione Vvariis rationibus intermissa etin aliud tempus 


dilata, ita produci videretur, nemo ut vires aut animí aut 
corporis mei tanto oneri suffecturas esse speraret, tu ea ut 


- cognosceretur atque terminaretur seequum esse censuisti, 
-cognovistique eám ipse per te, et ea cognita atque ejus ve- 


ritate perspecta, et crimine et suspicione criminis exsolu- 
tum, libertatique ac dignitati mex pristine redditum, me 


tandem meis meosque mihi restituisti... Itaque, eo mihi 


—<gratias fuit judicio absolvi tuo, id est, judicio, ut omnes 


AAN oe 
> 7 4 o 
E dy ¿ so 

E = 4 


norunt, veritate ipsa subnixo, non eratia alicujus eblan- 
áito aut expresso... —n Psalmum XXVI, dedicat, Véa- 
se también: 1n Cantica, prol.—C olecc. de document. de Salvá 


y Baranda, tomo XI, pág. 397. 
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son más salientes y más difíciles de disimular. 


Ocultándolos, la apología del M. León resultaría. 


por lo menos en nuestro propósito, más completa; 
pero ni hemos tenido la tentación de hacerlo, ni 


tentados hubiéramos caído en la tentación: en pri- 
mer lugar, porque nos repugna deformar la realidad, 


exponiéndola á medias; y en segundo, porque duda» 


mos del buen éxito de esas defensas absolutas en que 
la persona vindicada resulta siempre un santo, cuyas 


acciones más apasionadas son otros tantos actos - 
virtuosos, cuyas opiniones más raras y atrevidas no 


pasaron de ser doctrina común en las escuelas de 


su tiempo. Pero si Fr. Luis no pudo substraerse en 


todo al influjo de su generoso é independiente espí- 


ritu, nadie tiene derecho á tachar sus intenciones Ó 


sus doctrinas de sospechosas ni menos de heréticas: 
su libertad de pensar, un siesó no es Indiscreta, 


fué realmente cristiana; sus opiniones teológicas y 


filosóficas, notables por la originalidad, se mantuvie- 
ron dentro de una ortodoxia purísima; su modo de 
pensar acerca del movimiento reformista no pudo 
ser más francamente hostil á la doctrina y tenden= 
cias de las sectas protestantes; y en fin, su proceso, 


incoadó y proseguido por influjo de émulos tenaces 


y hombres movidos de un celo exagerado, vinoá 
probar su inculpabilidad, no descubriendo después 
de tantas delaciones, de tantas y tan continuadas 
pesquisas, cargo alguno sólido, que le hiciera acree- 
dor á nota infamante ó castigo. De la rectitud € im- 


parcialidad de nuestros lectores esperamos que, 
leídas las observaciones expuestas en este humilde 
estudio, tendrán á Fr. Luis por un pensador, no 
sólo original y profundo, como no dudará nadie que 


lo. es, sino ante todo y sobre todo cristiano, sin nu- 
bes que oscurezcan cuanto á este título, el glorioso: 


nombr. del M. León. 
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